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M�STO HULÍN 
__________________________________________________________________ 
 
 

 
OPAT�ENÍ OBECNÉ POVAHY �. 01/2020 

 
 
Zastupitelstvo m�sta Hulína, jako orgán p�íslušný dle ustanovení § 6 odst. 5 písm. c) zákona 
�. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavební �ádu (stavební zákon), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen „stavební zákon“) za použití ust. § 171 a následujících zákona 
�. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „správní �ád“) podle 
§ 54 odst. 2 stavebního zákona za použití ust. § 43 odst. 4 téhož zákona, ust. § 13 a p�ílohy 
�. 7 vyhlášky �. 500/2006 Sb., o územn� analytických podkladech, územn� plánovací 
dokumentaci a zp�sobu evidence územn� plánovací �innosti, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
 

vydává 
 

Územní plán Hulín 
 
Územní plán Hulín obsahuje v návrhové �ásti: 
I.A. Textová �ást 
I.B. Grafická �ást 

I.B.1 Výkres základního �len�ní území 1 : 5000 
I.B.2. Hlavní výkres 1 : 5 000 
I.B.3. Výkres ve�ejn� prosp�šných staveb, opat�ení a asanací 1 : 5 000 

 
a dle ustanovení § 6 odst. 5 písm. f) stavebního zákona ve spojení s § 171 správního �ádu, a 
ustanovením § 188 odst. 4 stavebního zákona 
 

ukon	uje platnost 
 
Územního plánu m�sta Hulín, který byl schválený Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením 
�. 196/2005, schváleným dne 08.09.2005, jehož závazná �ást byla vydána obecn� závaznou 
vyhláškou m�sta Hulína �. 2/2005 o vyhlášení závazných �ástí územního plánu, s ú�inností 
od 28.09.2005 v�etn� jeho zm�n: 
• Zm�ny �. 1a, schválené Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením �. 148/2009 dne 

26.02.2009 a vyhlášené opat�ením obecné povahy �. 1/2009 s ú�inností od 14.03.2009, 
• Zm�ny �. 2, schválené Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením �. 190/2009 písm. a) 

dne 17.12.2009 a vyhlášené opat�ením obecné povahy �. 2/2009 s ú�inností od 
07.01.2010, 

• Zm�ny �. 3, schválené Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením �. 224/2010 dne 
23.09.2010 a vyhlášené opat�ením obecné povahy �. 1/2010 s ú�inností od 16.10.2010, 

• Zm�ny �. 1b, schválené Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením �. 18/2011 dne 
10.02.2011 a vyhlášené opat�ením obecné povahy �. 1/2011 s ú�inností od 26.02.2011, 

• Zm�ny �. 4, schválené Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením �. 37/2011 písm. e) dne 
30.06.2011 a vyhlášené opat�ením obecné povahy �. 2/2011 s ú�inností od 16.07.2011, 
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• Zm�ny �. 5 a 6, schválené Zastupitelstvem m�sta Hulína usnesením �. 74/2012 dne 
10.04.2012 a vydané formou opat�ení obecné povahy m�sta Hulína �. 1/2012 s ú�inností 
od 25.04.2012, 

ke dni nabytí ú�innosti tohoto opat�ení obecné povahy. 
 
 
 

Od
vodn�ní 
 
Územní plán Hulín obsahuje v �ásti od�vodn�ní: 
II.A. Textová �ást 
II. B. Grafická �ást 

II.B.1. Výkres širších vztah� 1 : 100 000 
II.B.2. Koordina�ní výkres 1 : 5 000 
II.B.3. Výkres dopravní infrastruktury 1 : 5000 
II.B.4. Výkres technické infrastruktury – energetika, spoje 1 : 5 000 
II.B.5. Výkres technické infrastruktury – vodní hospodá�ství 1 : 5 000 
II.B.6. Výkres p�edpokládaných zábor� p�dního fondu 1 : 5 000 

 
Postup p�i po�izování územního plánu: 
Po�ízení územního plánu schválilo Zastupitelstvo m�sta Hulína usnesením �. 207/2010, bod 
b) dne 13.05.2010. Územní plán byl po�izován ve spolupráci se zastupitelem m�sta Hulína, 
Ing. Ji�ím Schafferem, ur�eným Zastupitelstvem m�sta Hulína rovn�ž dne 13.05.2010 
usnesením �. 207/2010, bod b), a dále znovu opakovan� dne 16.12.2010, usnesením 
�. 11/2010, a dne 26.11.2014, usnesením �. 12/2014. 
Návrh zadání územního plánu byl zpracován ve spolupráci s ur�eným �lenem zastupitelstva 
a v souladu s ust. § 47 stavebního zákona zaslán dot�eným orgán�m, sousedním obcím a 
krajskému ú�adu s tím, že do 30 dn� od obdržení návrhu zadání mohou uplatnit své 
požadavky a podn�ty, a že k požadavk�m a podn�t�m nebo p�ipomínkám uplatn�ným 
po uvedené lh�t� se nep�ihlíží. Návrh zadání byl zve�ejn�n a vystaven k ve�ejnému 
nahlédnutí ve lh�t� od 06.10.2010 do 08.11.2010 a dále zp�sobem umož
ujícím dálkový 
p�ístup na adrese: www.hulin.cz/radnice/odbor-investicne-spravni. 
Na základ� výsledku projednání byl návrh zadání územního plánu ve spolupráci s ur�eným 
zastupitelem upraven a upravené zadání p�edloženo Zastupitelstvu m�sta Hulína 
ke schválení. Zadání územního plánu bylo schváleno Zastupitelstvem m�sta Hulína dne 
03.11.2011, usnesením �. 52/2011. 
Na základ� schváleného zadání vypracoval projektant Urbanistické st�edisko Ostrava, s.r.o., 
I� 005 62 963, Ing. arch. Helena Salvetová, Spartakovc� 3, 708 00 Ostrava – Poruba, návrh 
Územního plánu Hulín. 
P�ípisem ze dne 11.09.2014 oznámil po�izovatel v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebního 
zákona konání spole�ného jednání o návrhu územního plánu dne 16.11.2014. Dot�ené 
orgány vyzval k uplatn�ní stanovisek ve lh�t� 30 dn� ode dne jednání, a upozornil, že 
k pozd�ji uplatn�ným stanovisk�m se nep�ihlíží. Sousední obce byly upozorn�ny, že své 
p�ipomínky mohou podat ve lh�t� 30 dn� ode dne jednání, jinak že se k nim nep�ihlíží. Návrh 
územního plánu byl ve lh�t� od 15.09.2014 do 30.10.2014 vystaven u po�izovatele a 
na internetových stránkách m�sta Hulína na adrese: www. hulin.cz (v záložce M�stský ú�ad, 
m�sto-d�ležité dokumenty-územní plán-územní plán Hulín návrh �ešení). Po�izovatel ve 
lh�t� obdržel 10 stanovisek, vyhodnocení stanovisek je sou�ástí tohoto od�vodn�ní pod 
body 1.1. – 1.10. Dále bylo doru�eno 7 p�ipomínek, jejich vyhodnocení je uvedeno pod body 
1.11. – 1.17. 
Po�izovatel zajistil upravení návrhu Územního plánu m�sta Hulín o zapracování požadavk� 
vyplývajících ze spole�ného jednání. 
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Zastupitelstvo m�sta Hulína svým usnesením �. 84/8/ZM/2015 ze dne 16.12.2015 vzalo na 
v�domí informace o pr�b�hu po�izování územního plánu a byl schválen návrh rozhodnutí o 
dalším postupu po�izování. 
Dne 26.01.2016 byl upravený návrh územního plánu p�edložen Krajskému ú�adu Zlínského 
kraje k vydání stanoviska nad�ízeného orgánu k tomuto návrhu. 
Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu, odd�lení 
územního plánování, vydal dne 01.02.2016 pod �íslem jednacím KUZL 7471/2015 
nesouhlasné stanovisko. 
Zastupitelstvo m�sta Hulína svým usnesením �. 151/14/ZM/2016 ze dne 21.12.2016 vzalo 
na v�domí informace o pr�b�hu po�izování územního plánu a byl schválen návrh rozhodnutí 
o dalším postupu po�izování. 
Po�izovatel následn� dne 09.10.2017 p�edložil upravený návrh územního plánu Krajskému 
ú�adu k vydání potvrzení o odstran�ní nedostatk�. 
Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu, odd�lení 
územního plánování, vydal dne 25.10.2017 pod �íslem jednacím KUZL 71921/2017 
stanovisko, ve kterém potvrdil odstran�ní nedostatk� z hledisek zajišt�ní koordinace 
využívání území s ohledem na širší územní vazby a souladu s územn� plánovací 
dokumentací vydanou krajem, ale nepotvrdil odstran�ní nedostatk� z hlediska souladu 
s Politikou územního rozvoje �eské republiky, ve zn�ní aktualizace �. 1. 
Po�izovatel po opakované úprav� textové �ásti návrhu územního plánu požádal nad�ízený 
orgán dne 15.12.2017 o nové potvrzení. 
Zastupitelstvo m�sta Hulína svým usnesením �. 223/19/ZM/2017 ze dne 13.12.2017 vzalo 
na v�domí informace o pr�b�hu po�izování územního plánu a byl schválen návrh rozhodnutí 
o dalším postupu po�izování. 
Dne 16.01.2018 po�izovatel obdržel od nad�ízeného orgánu potvrzení o odstran�ní 
nedostatk� návrhu ÚP Hulín, vydané pod �íslem jednacím KUZL 3549/2018. 
Dne 01.02.2018 byl po�izovateli p�edán projektantem upravený návrh Územního plánu Hulín 
pro ve�ejné projednání. 
V souladu s § 22 odst. 1 stavebního zákona po�izovatel oznámil ve�ejné projednání návrhu 
Územního plánu Hulín dne 28.03.2018 v sále M�stského kulturního centra Hulín, 
T�ebízského ul. 194, Hulín. Oznámení bylo doru�eno patnáctým dnem po dni vyv�šení 
ve�ejné vyhlášky na ú�ední desce M�stského ú�adu Hulín, tj. dnem 12.02.2018. 
Pozvánka k ve�ejnému projednání návrhu Územního plánu Hulín byla zve�ejn�na i 
v m�sí�níku Hulí
an (zpravodaj radnice), který je distribuován zdarma a sou�asn� byla na 
území m�sta Hulína a jeho místních �ástí opakovan� zve�ejn�na místním rozhlasem. 
V souladu s § 20 odst. 1 stavebního zákona bylo úplné zn�ní návrhu územního plánu 
zve�ejn�no ode dne vyv�šení ve�ejné vyhlášky zp�sobem umož
ujícím dálkový p�ístup na 
adrese http:/www.hulin.cz/mestsky-urad-m�sto/dulezite-dokumenty/uzemni-plan/ a sou�asn� 
byl k dispozici v kancelá�i po�izovatele – kancelá� odd�lení územního plánování a stavebního 
�ádu odboru rozvoje m�sta a životního prost�edí M�stského ú�adu Hulín, nám. Míru 162, 
Hulín, v 1. nadzemním podlaží dvorní �ásti budovy �. pop. 161 v Hulín�, p�ístupné vchodem 
F stavební ú�ad (vchod z ul. Jiráskova). Návrh byl zve�ejn�n a zp�ístupn�n ješt� 7 dn� po 
termínu konání ve�ejného projednání, tj. do 05.04.2018. 
Pozvání k ve�ejnému projednání návrhu Územního plánu Hulín obdrželo m�sto Hulín, pro 
které je územní plán po�izován, dále pak jednotliv� dot�ené orgány, krajský ú�ad, sousední 
obce a oprávn�ní investo�i, p�izváni byli samostatn� projektant a ur�ený zastupitel. 
Zm�ny návrhu p�ed ve�ejným projednáním (od spole�ného jednání): 
- do textové �ásti byla zapracována aktualizace �. 1 Politiky územního rozvoje �R 
- do textové i grafické �ásti bylo zapracováno Záplavové území �eky Rusavy, záplavové 

území �eky Moravy a Rusavy a aktualizace záplavového území �eky Moravy 
- do textové i grafické �ásti byla zapracována Studie proveditelnosti protipovod
ových 

opat�ení m�sta Krom��íže 
- do grafické �ásti byla zapracována zm�na pr�b�hu hranic pozemk� po digitalizaci 

katastrálního území Záhlinice 
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- do textové i grafické �ásti byl zapracován plán spole�ných za�ízení pozemkových úprav 
na území m�sta Hulína 

- v textové �ásti bylo dopln�no u ploch pro bydlení 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 49, 50, 53 a 58 
podmín�n� p�ípustné využití pro bydlení za p�edpokladu, že nedojde k p�ekro�ení 
hlukových limit� 

- v textové �ásti od�vodn�ní byl dopln�n vý�et pozemk� skládek a opraven zp�sob využití 
plochy skládky Hulín- Pad�lky 

- v textové �ásti od�vodn�ní byly zapracovány požadavky orgánu ochrany státní 
památkové pé�e  

- v textové i grafické �ásti bylo vypušt�no zájmové území OP RLP (ochranné pásmo 
radioloka�ního za�ízení Ministerstva obrany) 

- v textové �ásti bylo dopln�no u plochy DS podmín�n� p�ípustné využití pro drobnou 
architekturu a mobiliá� (mimo (plochy dálnic a silnic I. t�ídy) 

- v grafické �ásti byla zmenšena návrhová plocha 86, 
- bylo upušt�no od návrhových ploch 9, 10, 15, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 36, 41, 

42, 108, 109 
- byla zmenšena stávající plocha 14 a plocha OV (ZŠ), �ímž se zv�tšila plocha PZ (park), 
- byla dopln�na návrhová plocha 127, 128, 129, 130 (odd�lením od 49), 131, 132 a 133 

(odd�lením ze 70), 134, 135, 136, 137, 138 a 139 (západní protipovod
ová hráz) 
- byla zm�n�na �ást návrhové plochy 65 za 125 a 126. 
Z ve�ejného projednání byl po�izovatelem po�ízen písemný záznam a fotodokumentace. 
Nejpozd�ji do 7 dn� ode dne ve�ejného projednání mohl každý uplatnit své p�ipomínky a 
dot�ené osoby (pouze vlastníci pozemku a staveb dot�ených návrhem �ešení, oprávn�ný 
investor a zástupce ve�ejnosti dle § 52 odst. 2 stavebního zákona) námitky, ve kterých 
musely uvést od�vodn�ní, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dot�ená práva, a 
vymezit území dot�ené námitkou. Dot�ené orgány a krajský ú�ad jako nad�ízený orgán 
uplatnily ve stejné lh�t� stanoviska k �ástem �ešení, které byly od spole�ného jednání (§ 50 
stavebního zákona) zm�n�ny. 
Bylo doru�eno 8 stanovisek dot�ených orgán�, které po�izovatel vyhodnotil zp�sobem 
uvedeným v tomto od�vodn�ní v kapitole Vyhodnocení výsledk� ve�ejného projednání 
návrhu Územního plánu Hulín, které se konalo dne 28.03.2018, vyhodnocení stanovisek 
dot�ených orgán� v bodech 2.1. – 2.8. 
Po�izovatel obdržel 12 námitek a 1 p�ipomínku. Rozhodnutí o námitkách je sou�ástí tohoto 
od�vodn�ní pod body 3.1. – 3.12., vyhodnocení p�ipomínky pak pod bodem 3.13. 
K pozd�ji uplatn�ným stanovisk�m, p�ipomínkám a námitkám se nep�ihlíželo.  
Po�izovatel obdržel po lh�t� 2 námitky (e-mailem od p. Fr. Hložka, od spole�nosti �eské 
dráhy, a.s.) a 1 stanovisko od Krajské hygienické stanice Zlínského kraje. 
 
Zastupitelstvo m�sta Hulína svým usnesením �. 29/2/ZM/2018 ze dne 12.12.2018 vzalo na 
v�domí informace o pr�b�hu po�izování územního plánu a byl schválen návrh rozhodnutí 
o dalším postupu po�izování. 
 
Po�izovatel jako orgán obce, p�íslušný podle § 6, odst. 2 stavebního zákona, ve spolupráci 
s ur�eným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání návrhu Územního plánu Hulín a 
vzhledem k tomu, že došlo k podstatné úprav� návrhu územního plánu, bylo nezbytné 
v souladu s ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona provést opakované ve�ejné projednání, p�i 
kterém byl projednán upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav po ve�ejném 
projednání. 
Po�izovatel na základ� vyhodnocení výsledk� ve�ejného projednání návrhu územního plánu 
zaslal projektantovi požadavky na úpravy návrhu. 
Zm�ny návrhu p�ed opakovaným ve�ejným projednáním (od ve�ejného projednání): 
- Odstran�n nesoulad textové, tabulkové a grafické �ásti návrhu, chyb�lo vyhodnocení 

návrhových ploch 94 – 137, chyb�ly tabulky II-14 – II-19 
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- Odstran�n nesoulad v p�ípad� ploch t�žby nerost� – byly zrušeny rozvojové plochy uvnit� 
dobývacího prostoru 96 a 100 (p�evedeno do stavu), plochy krajinné zelen� 91, 92 byly 
zrušeny, plocha 95 uvnit� vyhlášeného dobývacího prostoru byla p�evedena do plochy 
t�žby nerost�, rozvojové plochy t�žby nerost� 93, 97 a 94 vyplývají ze zadání ÚP Hulín 

- Zmenšen rozsah návrhové plochy 59 
- Zmenšen rozsah návrhové plochy 106 o již realizovanou �ást, z�stává v návrhu jen �ást 

pro napojení na silnici II/432 Hulín – Holešov 
- Zrušeny plochy 18, 19, 130, zbývající �ást za�azena do návrhových ploch RZ , ozna�ená 

�íslem 19, v návrhových plochách u Sv. Anny z�staly pouze plochy 49, 50 
- Zm�n�no využití plochy 51 (ul. Skaštická) z VD na RZ 
- P�evedeny plochy p�írodních památek Mok�ad Pumpák a Skalky u Hulína i plochy jejich 

vymezeného ochranného pásma v daném území do ploch P – plochy p�írodní. 
V souvislosti s p�ípustným využitím v ploše P a hlavním posláním zvlášt� chrán�ných 
území byly vylou�eny prvky zastavitelnosti z území výše uvedených p�írodních památek 
(stezky pro p�ší, cyklotrasy a cyklostezky, nezbytná technická infrastruktura v�etn� 
p�ípojek atd.) 

- Provedena revize návrhu ÚP Hulín ve v�ci souladu návrhu se Zásadami územního 
rozvoje Zlínského kraje, po vydání aktualizace �. 2 

- Opraven obsah návrhu ÚP dle poslední novely vyhlášky �. 500/2006 Sb. 
- Využito pojm� vyhlášky �. 501/2006 Sb. pro názvy jednotlivých funk�ních ploch a 

vzorových podmínek využití ploch pro podmínky využití jednotlivých ploch 
- Dopln�na tabulka do výkresu VP, opat�ení a asanací dle metodiky ZK 
- Vypušt�no navržené napojení nové místní komunikace v p�vodní ploše PV 18 podél 

železni�ní trati na silnici I/55 (sm�r B�est), které p�i ve�ejném projednání z�stalo 
v koordina�ním výkresu a ve výkresu dopravní infrastruktury 

- P�evedeny pozemky parc. �. 1251/19, 1251/13, 1251/21, 1251/4, 1251/15, 1251/16, 
1251/17, k.ú. Hulín z plochy VP do plochy SO 55 

- P�evedeny pozemky parc. �. 2144 a 2145, k.ú. Hulín, z plochy RZ do návrhové plochy 
DS 140 

- P�eveden pozemek parc. �. 1256, k.ú. Hulín, do plochy SO (stav) 
- P�eveden pozemek parc. �. 3294/7, k.ú. Hulín do návrhové plochy RZ 141  
- Upraven pr�b�h plochy T* 89 v blízkosti RZ 141. 
- Dopln�na chyb�jící barva a ozna�ení plochy PZ parku v Záhlinicích  
- Posunuta plocha T* 118 (pro protipovod
ové opat�ení) na m�stský pozemek 

v Záhlinicích, p.�. 2338 
- Opraven pr�b�h trasy vedení el .energie VVN 110 kV (sm�r Holešov), která byla 

v návrhu zalomená, ale v ÚAP rovná (rovnob�žná se sousedním vedením plynu) 
- Provedena revize zastav�ného území - v Záhlinicích dokon�en 1 RD – p�i vjezdu do 

Záhlinic od Hulína po levé stran� - poz. p.�. st. 250, v Hulín� 2 RD– nová �ást ulice U 
Handrlíku sm�rem z Hulína na Skaštice vlevo - poz. p.�. 1344/12 – 1371/6, nová výrobní 
hala – poz. p.�. 2837/37 – ul. Záhlinická 

- P�evedena p�vodní návrhová plocha DS 127 - parkovišt� pro školu do stavu - již 
realizováno 

- Opravena stávající plocha železni�ní dopravy (vle�ka do bývalého cukrovaru a do 
stavebnin) 

- Vypušt�na zastavitelná plocha BH 8 (zam�n�na za plochu VD) 
- Opraven rozsah ploch DS – tzv. chodník do Prav�ic, který byl chybn� i v ploše  RZ a Z 

(celý poz. p.�. 2143/1 a poz. p.�. 5022 do šedé barvy, ve výkresu dopravy návrhu ÚP 
Hulín je zakreslena jako stávající ú�elová komunikace, v k.ú. Prav�ice na to navazuje dle 
ÚP Prav�ice návrhová plocha DS, dnes stezka slouží jako cyklostezka a stezka pro p�ší) 

- Provedena revize návrhu ÚP Hulín ve v�ci souladu návrhu s Politikou územního rozvoje 
po vydání aktualizace �. 2 a 3 

- Zrušena ochranná pásma h�bitov� 
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Po�izovatel v souladu s ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona dne 21.06.2019 zaslal upravený 
návrh územního plánu p�íslušnému ú�adu a p�íslušnému orgánu ochrany p�írody a krajiny 
podle § 45i zákona o ochran� p�írody a krajiny, Krajskému ú�adu Zlínského kraje 
(elektronickou formou). Stanovisko bylo po�izovateli doru�eno dne 03.07.2019. 
Po�izovatel následn� dne 27.08.2019 vyzval dot�ené orgány a nad�ízený orgán k uplatn�ní 
stanovisek k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení p�ipomínek uplatn�ných 
k návrhu územního plánu po ve�ejném projednání ve lh�t� 30 dn� od obdržení výzvy. 
Po�izovatel obdržel dne 09.09.2019 souhlasné stanovisko nad�ízeného orgánu a 5 
souhlasných stanovisek dot�ených orgán� (Obvodní bá
ský ú�ad, Státní energetická 
inspekce, Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, M�stský ú�ad Krom��íž, Ministerstvo 
pr�myslu a obchodu). 
 
Zastupitelstvo m�sta Hulína svým usnesením �. 94/8/ZM/2019 ze dne 11.12.2019 vzalo na 
v�domí informace o pr�b�hu po�izování územního plánu a byl schválen návrh rozhodnutí 
o dalším postupu po�izování. 
 
Po obdržení souhlasného stanoviska nad�ízeného orgánu, po�izovatel v souladu 
s ustanovením § 53 odst. 2 stavebního zákona podle § 52 a § 22 odst. 1 stavebního zákona 
oznámil opakované ve�ejné projednání návrhu Územního plánu Hulín na den 13.01.2020 
v zasedací místnosti M�stského ú�adu Hulín. 
V souladu s § 20 odst. 1 stavebního zákona bylo upravené zn�ní návrhu územního plánu 
k opakovanému ve�ejnému projednání zve�ejn�no ode dne vyv�šení ve�ejné vyhlášky 
zp�sobem umož
ujícím dálkový p�ístup na adrese http:/www.hulin.cz/mestsky-urad-
m�sto/dulezite-dokumenty/uzemni-plan/ a sou�asn� byl k dispozici v kancelá�i po�izovatele – 
kancelá� odd�lení územního plánování a stavebního �ádu odboru rozvoje m�sta a životního 
prost�edí M�stského ú�adu Hulín, nám. Míru 162 v Hulín�, v 1. nadzemním podlaží dvorní 
�ásti budovy �. pop. 161 v Hulín�, p�ístupné vchodem F stavební ú�ad (vchod z ul. 
Jiráskova). Návrh byl zve�ejn�n a zp�ístupn�n ješt� 7 dn� po termínu konání opakovaného 
ve�ejného projednání, tj. do 21.01.2020. 
Pozvání k opakovanému ve�ejnému projednání návrhu Územního plánu Hulín obdrželo 
m�sto Hulín, pro které je územní plán po�izován, dále pak jednotliv� dot�ené orgány, krajský 
ú�ad, sousední obce a oprávn�ní investo�i, p�izváni byli samostatn� projektant a ur�ený 
zastupitel. 
Z opakovaného ve�ejného projednání byl po�izovatelem po�ízen písemný záznam. Projektant 
se z projednání p�edem �ádn� telefonicky omluvil. 
Nejpozd�ji do 7 dn� ode dne opakovaného ve�ejného projednání mohl každý uplatnit své 
p�ipomínky a dot�ené osoby (pouze vlastníci pozemk� a staveb dot�ených zm�nami návrhu, 
oprávn�ný investor a zástupce ve�ejnosti dle § 52 odst. 2 stavebního zákona) námitky 
k �ástem �ešení, které byly od ve�ejného projednání zm�n�ny, ve kterých musely uvést 
od�vodn�ní, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dot�ená práva, a vymezit území 
dot�ené námitkou. Po�izovatel obdržel 9 námitek a 1 p�ipomínku. Rozhodnutí o námitkách je 
sou�ástí tohoto od�vodn�ní pod body 5.1. – 5.9., vyhodnocení p�ipomínky pak pod bodem 
5.10. 
Dot�ené orgány a krajský ú�ad jako nad�ízený orgán uplatnily ve stejné lh�t� stanoviska 
k �ástem �ešení, které byly od ve�ejného projednání zm�n�ny. K pozd�ji uplatn�ným 
stanovisk�m, p�ipomínkám a námitkám se nep�ihlíželo. 
Bylo doru�eno 6 stanovisek dot�ených orgán�, které po�izovatel vyhodnotil zp�sobem 
uvedeným v tomto od�vodn�ní v kapitole Vyhodnocení výsledk� opakovaného ve�ejného 
projednání návrhu Územního plánu Hulín, které se konalo dne 13.01.2020, vyhodnocení 
stanovisek dot�ených orgán�, v bodech 4.1. – 4.6. 
 
Po�izovatel jako orgán obce, p�íslušný dle § 6 odst. 2 stavebního zákona, ve spolupráci 
s ur�eným zastupitelem vyhodnotili výsledky projednání upraveného návrhu Územního plánu 
Hulín pro opakované ve�ejné projednání a vyzval dne 11.05.2020 dot�ené orgány a krajský 
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ú�ad jako nad�ízený orgán, aby ve lh�t� do 30 dn� od obdržení uplatnily stanovisko k návrhu 
rozhodnutí o námitkách a k návrhu vyhodnocení p�ipomínek. 
Stanovisko nad�ízeného orgánu územního plánování k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
k návrhu vyhodnocení p�ipomínek bylo doru�eno dne 21.05.2020 a dále po�izovatel obdržel 
ve stanovené lh�t� 4 souhlasná stanoviska dot�ených orgán� (Krajská hygienická stanice 
Zlínského kraje, Ministerstvo pr�myslu a obchodu, Státní pozemkový ú�ad, Státní 
energetická inspekce). Jedno souhlasné stanovisko (M�stský ú�ad Krom��íž) obdržel 
po�izovatel po lh�t� 30 dn� od obdržení výzvy. 
 
Po�izovatel p�ezkoumal soulad návrhu Územního plánu Hulín dle ustanovení § 53 odst. 4 
stavebního zákona: 
 
a) s politikou územního rozvoje a s územn� plánovací dokumentací vydanou krajem: 
• Vyhodnocení souladu s Politikou územního rozvoje �R: 
Politika územního rozvoje �R, ve zn�ní Aktualizace �. 1, 2 a 3, jako nástroj územního 
plánování byla schválena usnesením vlády �. 276 dne 01.10.2019. 
Z Politiky územního rozvoje �R, ve zn�ní Aktualizace �. 1, vyplývá, že �ešené území jako 
sou�ást ORP Krom��íž je sou�ástí rozvojové osy OS11 Lipník nad Be�vou – P�erov – 
Uherské Hradišt� – B�eclav – hranice �R/Rakousko. 
Rozvojová osa OS11 zahrnuje obce mimo rozvojové oblasti a rozvojovou osu OS10, 
s výraznou vazbou na významné dopravní cesty, tj. silnici I/55, koridor rychlostní silnice R55 
a železni�ní trati �. 270 v úseku Lipník nad Be�vou – P�erov (III. tranzitní železni�ní koridor) 
a �. 330 P�erov – B�eclav (II. tranzitní železni�ní koridor) a ovlivn�né spolup�sobením center 
P�erov, Uherské Hradišt�, Veselí nad Moravou, Hodonín a B�eclav. 
V PÚR �R 2008 je na území m�sta Hulín vymezen koridor konven�ní železni�ní dopravy 
ŽD1: Koridor Brno – P�erov (stávající tra� �. 300) s v�tví na Krom��íž – Otrokovice – Zlín – 
Vizovice, s možným využitím úsek� stávajících tratí �. 303 Krom��íž – Hulín a �. 330 Hulín – 
Otrokovice. 
V územním plánu je vymezena zastavitelná plocha drážní dopravy DZ �. 105 pro sm�rovou 
úpravu železni�ní trati �. 303 v úseku Krom��íž – Hulín, která je sou�ástí modernizace této 
trati. 
Z Politiky územního rozvoje �R, ve zn�ní Aktualizací �. 1, 2 a 3, nevyplývali žádné další 
priority pro �ešené území. 
 
Jednotlivé republikové priority územního plánování pro zajišt�ní udržitelného rozvoje území 
jsou v Územním plánu Hulín podrobn� vyhodnoceny v od�vodn�ní územního plánu 
zpracovaném projektantem, v kapitole G.1.1. 
 
• Vyhodnocení souladu se Zásadami územního rozvoje Zlínského kraje v platném zn�ní: 
Zásady územního rozvoje Zlínského kraje (dále jen ZÚR ZK) byly vydány formou opat�ení 
obecné povahy Zastupitelstvem Zlínského kraje dne 10.09.2008 usnesením �. 0761/Z23/08, 
Aktualizace �. 1 byla vydána dne 12.09.2012 usnesením �. 0749/Z21/12 a nabyla ú�innosti 
dne 05.10.2012, Aktualizace �. 2 byla vydána dne 05.11.2018 usnesením Zastupitelstva 
Zlínského kraje �. 0454/Z15/18 s nabytím ú�innosti dne 27.11.2018. 
Nad�azeným stupn�m územn� plánovací dokumentace jsou tedy Zásady územního rozvoje 
Zlínské kraje po vydání aktualizace �. 2. 
Podrobn� je soulad rozebrán v od�vodn�ní územního plánu, v kapitole G.1.2. 
 
Soulad Územního plánu Hulín s dalšími koncep�ními a rozvojovými dokumenty Zlínského 
kraje 
P�i zpracování územního plánu byly respektovány následující koncep�ní a rozvojové 
dokumenty: 
- Aktualizace Generelu dopravy Zlínského kraje, schválená Zastupitelstvem Zlínského 

kraje usnesením �. 0625/Z18/11 ze dne 14.12.2011 – v této aktualizaci bylo na základ� 
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Územní studie pro rozvoj kombinované dopravy a logistiky na území Zlínského kraje, 
schválené dne 08.07.2011 vypušt�no situování p�ekladišt� kombinované dopravy do 
lokality Hulín 

- Rozvoj kolejové dopravy ve Zlínském kraji 
- Koncepce rozvoje cyklodopravy na území Zlínského kraje 
- Plán oblasti povodí Moravy, schválený Zastupitelstvem Zlínského kraje usnesením �. 

0163/Z07/09 ze dne16.09.2009 
- Plán rozvoje vodovod� a kanalizací Zlínského kraje, schválený zastupitelstvem Zlínského 

kraje usnesením �. 770/Z26/04 ze dne 20.10.2004 
- Koncept snižování emisí a imisí Zlínského kraje a Územní energetická koncepce 

Zlínského kraje 
- Plán odpadového hospodá�ství Zlínského kraje, vydaný formou Obecn� závazné 

vyhlášky Zlínského kraje �. 2/2004 ze dne 22.09.2004 
- Koncepce a strategie ochrany p�írody a krajiny Zlínského kraje 
- Krajinný ráz Zlínského kraje. 
 
b) s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu 
architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu 
nezastav�ného území. 
Cíle a úkoly územního plánování stanovuje stavební zákon v § 18 Cíle územního plánování 
a § 19 Úkoly územního plánování. V tomto sm�ru zejména �eší další možný rozvoj m�sta 
s ohledem na udržitelný rozvoj území. Rozvojové plochy jsou navrhovány s ohledem na 
kompaktnost m�sta a jeho místních �ástí, nerozši�ování zástavby do volné krajiny. Územním 
plánem jsou chrán�ny a rozvíjeny kulturní, p�írodní a civiliza�ní hodnoty území specifikací 
jednotlivých ploch s rozdílným zp�sobem využití a jejími regulativy v úrovni územního plánu. 
Byly vytvo�eny podmínky pro výstavbu návrhem nov� zastavitelných plocha p�i respektování 
udržitelného rozvoje území a jeho t�í základních pilí��, tedy kvalitního a vyváženého 
životního prost�edí, hospodá�ského rozvoje a soudržnosti spole�enství obyvatel m�sta, 
v�etn� zohledn�ní vazeb na sousední území. 
Územního plán vychází ze stávající struktury osídlení, v rámci technické vybavenosti jsou 
�ešeny pot�ebné plochy pro �išt�ní odpadních vod místních �ástí m�sta. 
Podrobn�jší zhodnocení souladu s cíli a úkoly je uvedeno v od�vodn�ní územního plánu, 
v kapitole G.2. 
 
c) s požadavky stavebního zákona a jeho provád�cích právních p�edpis
 
Územní plán Hulín je zpracován v souladu se zákonem �. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v platném zn�ní, s vyhláškou �. 500/2006 Sb., 
o územn� analytických podkladech, územn� plánovací dokumentaci a zp�sobu evidence 
územn� plánovací �innosti, v platném zn�ní a vyhláškou �. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, v platném zn�ní. Zhodnocení souladu s požadavky 
stavebního zákona je dále uvedeno v od�vodn�ní územního plánu, v kapitole G.3. 
 
d) s požadavky zvláštních právních p�edpis
 a se stanovisky dot	ených orgán
 podle 
zvláštních p�edpis
, pop�ípad� s výsledkem �ešení rozpor
 
Zhodnocení souladu s požadavky zvláštních právních p�edpis� je uvedeno v od�vodn�ní 
územního plánu, v kapitole G.4. 
Stanoviska, námitky, p�ipomínky a další podn�ty se v dob� po�izování územního plánu 
samostatn� neprojednávají, rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení p�ipomínek a stanovisek 
je nedílnou sou�ástí od�vodn�ní tohoto opat�ení obecné povahy: 
 
Vyhodnocení výsledk
 spole	ného jednání o návrhu Územního plánu Hulín, které se 
konalo dne 16.10.2014: 
 
Vyhodnocení stanovisek dot�ených orgán�: 
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1.1. Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství, odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, obdržel dne 11.09.2014 oznámení 
o spole�ném jednání o návrhu Územního plánu Hulín, které zaslal M�stský ú�ad Hulín, odbor 
rozvoje m�sta a životního prost�edí, jako po�izovatel územn� plánovací dokumentace podle 
§ 6 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním �ádu (stavební 
zákon), v platném zn�ní s požadavkem o vydání koordinovaného stanoviska. 
Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství, odd�lení zem�d�lství, 
lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, dne 20.10.2014, �.j. KUZL 62705/2014, vyzval 
po�izovatele v souladu s § 37 odst. 3 zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, v platném zn�ní 
k dopln�ní dokumentace na základ� požadavk� orgánu ochrany ZPF. 
• V dokumentaci Územního plánu Hulín je nutno dopracovat vyhodnocení vlivu 
návrhových ploch na organizaci zem�d�lského p�dního fondu ve smyslu ust. § 5 odst. 1 
(v�etn� § 4) zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, v platném 
zn�ní, p�edevším z hlediska možného narušení organizace zem�d�lského p�dního fondu, 
hydrologických a odtokových pom�r� v území a sít� zem�d�lských ú�elových komunikací. 
• V dokumentaci není dostate�n� zpracováno zd�vodn�ní nezbytnosti návrhu, 
vyhodnocení a obhájení výhodnosti navrhovaného �ešení z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu a ostatních zákonem chrán�ných obecných zájm�, zejména s ohledem na 
skute�nost, že lokality se nachází p�evážn� na p�dách vysoké bonity I. a II t�ídy ochrany 
zem�d�lského p�dního fondu. Dod�vodn�ní nezbytnosti p�edloženého �ešení, zajišt�ní 
etapizace záboru zem�d�lského p�dního fondu u lokalit, které nebudou využity jednorázov� 
celé, �i navržení jiného �ešení je nutno zejména u lokalit: 

- BH 5, nacházející se na p�dách II. – II. t�ídy ochrany ZPF 
- BI 2, BI 3, nacházející se na p�dách I. – III. resp. IV. t�ídy ochrany ZPF 
- BI 12, nacházející se zejména na p�dách I. t�ídy ochrany ZPF (3,2 ha) 
- SO 49, SO 50, nacházející na p�dách I. t�ídy ochrany ZPF 
- SO 56, nacházející se zejména na p�dách II. t�ídy ochrany ZPF (1,91 ha) 
- SO 67 a 68, nacházející se zejména na p�dách I. a II. t�ídy ochrany ZPF 
- VP 54 
- VP 59 (13,19 ha), VP 66 (10,59 ha), T 93 (19,26 ha), T 96 (12,02 ha) 

• Z grafické �ásti dokumentace vyplývá, že lokality �. BH 5, BI 6 a VP 59 se nachází na 
pozemcích, do kterých byly vloženy investice do p�dy - meliorace. Musí být zajišt�na její 
funk�nost na plochách zem�d�lského p�dního fondu, které nebudou zastavovány. 
Vzhledem k tomu, že p�edložená dokumentace nespl
uje požadavky pro vydání stanoviska 
podle ust. § 5 odst. 2 zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�, vyzýváme proto po�izovatele územn� plánovací dokumentace v 
souladu s ust. § 37 odst. 3 zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád k dopln�ní dokumentace o 
výše uvedené skute�nosti Krajskému ú�adu Zlínského kraje, a to nejpozd�ji do 10 dn� od 
doru�ení této výzvy. 
Po�izovatel s projektantem p�ekontrolovali a doplnili návrh, který byl Krajskému ú�adu 
Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství, odd�lení zem�d�lství, lesního 
hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, doru�en elektronicky dne 06. 11. 2014. Po dopln�ní bylo 
vydáno kladné koordinované stanovisko.  
 
Koordinované stanovisko Krajského ú�adu Zlínského kraje, odbor životního prost�edí 
a zem�d�lství, odd�lení zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, 	.j. 
KUZL 54855/2014, doru	eno 14.11.2014. Krajský ú�ad Zlínského kraje jako p�íslušný 
dot�ený orgán ve�ejné správy v rámci výkonu p�enesené p�sobnosti podle § 29 odst. 1 a § 
67 odst. 1 písm. g) zák. �. 129/2000 Sb., o krajích (krajské z�ízení), ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, na základ� oznámení o spole�ném jednání konaném dne 16. �íjna 2014 k „Návrhu 
územního plánu Hulín“ vydává podle ust. § 4 odst. 7 zák. �. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním �ádu, v platném zn�ní, žadateli M�stskému ú�adu Hulín toto 
koordinované stanovisko k ochran� ve�ejných zájm� podle jednotlivých zvláštních právních 
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p�edpis�: 
o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 

správní orgán na úseku ochrany ZPF podle ustanovení § 17a písmene a) zákona �. 
334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�: 
posoudil p�edloženou dokumentaci ke spole�nému jednání o návrhu Územního plánu 
Hulín, která mu byla p�edložena elektronickou formou dne 06.11.2014, kde byly 
vypo�ádány požadavky uplatn�né ve výzv� k dopln�ní dokumentace návrhu územního 
plánu Hulín, a podle ust. § 5 odst. 2 zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského 
p�dního fondu nemá orgán ochrany zem�d�lského p�dního fondu p�ipomínky k tomuto 
upravenému návrhu územního plánu Hulín a uplat
uje k této p�edložené dokumentaci 
kladné stanovisko. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku ochrany ovzduší podle ustanovení § 11 odst. 2 a) zákona �. 
201/2012 Sb., o ochran� ovzduší, v platném zn�ní, s návrhem ÚP Hulín souhlasí 
vzhledem k tomu, že navržené plochy pro zástavbu (bydlení, dopravu, rekreaci, 
ob�anskou vybavenost atd.) nemohou žádným zásadním zp�sobem negativn� ovlivnit 
kvalitu ovzduší daného území. Umis�ování nových vyjmenovaných zdroj� zne�iš�ování 
ovzduší v zastavitelných plochách vymezených územním plánem Krajský ú�ad posuzuje 
vždy individuáln� s ohledem na umíst�ní ve vztahu k okolní obytné zástavb�. Proto 
Krajský ú�ad nep�edpokládá, že by využitím ploch vymezených ÚP mohlo dojít ke 
zhoršení kvality ovzduší, jelikož v d�sledku územním plánem ur�eného ú�elového využití 
ploch zde budou vyjmenované stacionární zdroje zne�iš�ování ovzduší umis�ovány v 
minimální mí�e. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor dopravy a silni�ního hospodá�ství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku dopravy podle ustanovení 40 odst. 3 písmene f) zákona �. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� vydává 
souhlasné stanovisko k návrhu ÚP Hulín (SJ) s podmínkou: 

• Z hlediska silnic II. a III. t�ídy procházejí �ešeným územím silnice �. II/432, 
III/05511, III/4328 a III/43828. Silnice II/4320 byla, vzhledem ke svému významu, 
v roce 2007 za�azena rozhodnutím Rady Zlínského kraje do vybrané sít� 
krajských silnic. Na této silnici postupn� probíhají rekonstrukce s cílem jejího 
zkvalitn�ní. Zpracování projektové dokumentace a realizaci staveb zajiš�uje 
majetkový správce silnic II. a III. t�ídy ve Zlínském kraji, p�ísp�vková organizace, 
�editelství silnic Zlínského kraje, se sídlem K Majáku 5001, PS� 761 23 Zlín 
(dále �SZK). Nov� navržené plochy nejsou s uvedenými silnicemi ve st�etu. 
Návrhem není prodlužován pr�jezdní úsek na silnici II/432. Na silnici II/432 je v 
Hulín�, dle s�ítání dopravy v roce 2010, velmi vysoká intenzita dopravy, tj. 10 809  
vozidel/24 hodin. U této silnice jsou navrženy plochy pro bydlení BH 5 a BI 6. U 
t�chto ploch požadujeme, aby využití pro bydlení bylo p�ípustné za p�edpokladu, 
že nedojde k p�ekro�ení hlukových limit�, aby toto bylo v dalším stupni �ízení 
prokázáno. Z hlediska dopravy nemáme k návrhu ÚP Hulín žádné další 
p�ipomínky. 

Krajský ú�ad Zlínského kraje na základ� výše uvedených stanovisek, vydaných dle 
jednotlivých úsek� ve�ejné správy, v nichž chrání ve�ejný zájem, uplat
uje k „Návrhu 
územního plánu Hulín“ souhlasné koordinované stanovisko. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí, podmínce Krajského 
ú�adu Zlínského kraje, odbor dopravy a silni�ního hospodá�ství, bylo vyhov�no – bylo 
dopln�no podmín�n� p�ípustné využití. 
 
1.2. M�stský ú�ad Krom��íž, odbor životního prost�edí – koordinovaná stanoviska, 
Koordinované stanovisko 	.j. MeUKM/059171/2014/0536/14, doru	eno dne 15.10.2014. 
M�stský ú�ad Krom��íž jako p�íslušný dot�ený orgán ve�ejné správy v rámci výkonu 
p�enesené p�sobnosti podle § 61 písm. c) a § 66 zákona �. 128/2000 Sb. o obcích (obecní 
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z�ízení), v �ízení vedeném podle § 4 odst. 7 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu vydává jednotlivá stanoviska k ochran� dot�ených ve�ejných zájm�, které 
hájí na základ�: 
o zákona �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, § 106 odst. 2 – dále jen „zákon o vodách“: Bez p�ipomínek. 
o zákona �. 289/1995 Sb., o lesích a o zm�n� a dopln�ní n�kterých zákon�, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, § 48 odst. 2, písm. b) - dále jen „zákon o lesích“. Bez p�ipomínek. 
o zákona �. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm�n� n�kterých dalších zákon�, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, § 79 odst. 1 písm. k): uplatn�ní stanoviska podle § 79 odst. 1 písm. 
k) zákona o odpadech s námitkami a p�ipomínkami: 
Z hlediska p�edložené dokumentace Návrh zadání územního plánu Hulín, návrh pro 
spole�né jednání, �ást II. Od�vodn�ní územního plánu Hulín, II.A textová �ást, bod E.2.3 
Nakládání s odpady, str.58 nelze souhlasit s obecným textem, bez konkretizace pozemk� 
citujeme: …"skládka v jižní �ásti Hulína v lokalit� Pad�lky je vymezena jako plocha 
specifických za�ízení technické infrastruktury TX se specifickými požadavky na využití 
plochy, které nenaruší provedenou rekultivaci“. 
1. Následné využití skládkového prostoru je t�eba specifikovat individuáln� dle vydaných 
rozhodnutí (tam kde byla vydána), pop�. dle návrhu, odsouhlasenému dot�enými orgány. 
Doporu�uje se krajinná zele
 (pokud tomu nebrání stavba skládky - nap�. porušení 
nepropustných vrstev – viz �SN, viz níže uvedený text). 
2. Upozor
ujeme, že následné využití skládkového prostoru bývá individuáln� stanoveno 
pro každou skládku (nap�. Skládka Hulín – Pad�lky). 
3. Do územního plánu (do textové a grafické �ásti) je t�eba zapracovat konkretizované 
územní analytické podklady stanovené dle p�ílohy �.1, �ást A vyhl. �. .500/2006 Sb., o 
územn� analytických podkladech, ve zn�ní pozd. p�edpis�, vztahující se k nakládání s 
odpady: 
- jev �. 64 staré zát�že území a kontaminované plochy 
Jedná se o 2 staré zát�že 
a) skládka Hulín - Pad�lky rekultivovaná skládka vlastníka skládky m�sta Hulín, na 
základ� rozhodnutí p�íslušného stavebního ú�adu Hulín, pé�e o skládku podle § 52 
zákona o odpadech stanovená m�stu Hulín rozhodnutím Krajského ú�adu Zlínského 
kraje, pozemky parc. �. 2858/21, 2858/15, 2858/16, 2858/12, 2858/5, 2858/6, 2855/8, 
2855/9, 2855/15 a 2856 k.ú. Hulín (r�zní vlastníci pozemk� skládky, viz Katastr 
nemovitostí). 
b) stará skládka po�ad. �íslo 215, místní název Chráš�any: Podle údaj� z dokumentace 
z roku 1993 okr. Krom��íž - skládky, eviden�ní listy: skládka m�sta Hulína provozovaná 
od roku 1975-cca 1992 - parc. �.104/1, 104/3 k.ú. Chráš�any, skládka nepovolena pod 
úrovní terénu, rozloha skládky 7442 m2, mocnost skládky 3 m. Zp�sob rekultivace -
zem�d�lská rekultivace. Pozemky skládky je t�eba aktualizovat dle aktuálních údaj� 
Katastru nemovitostí (digitalizace, komplexní pozemkové úpravy, vým�na opera�ního 
aparátu). 
4. Jev �. 87 za�ízení na odstra
ování nebezpe�ného odpadu v�etn� ochranného pásma. 
Deemulga�ní stanice v pr�myslovém areálu TOSHULIN, a.s., vlastník za�ízení 
MODIKOV, s.r.o. na pozemcích parc.�.2195/7, 2195/34 k.ú. Hulín. Provozovatel za�ízení 
Purum s.r.o., na základ� integrovaného povolení, vydaným KÚZK (z.�.76/2002 Sb.,), ve 
kterém je souhlas podle § 14 odst.1 zákona o odpadech, nahrazen na základ� § 82 
zákona o odpadech, postupem v �ízení o vydání integrovaného povolení. Provoz za�ízení 
je povolen pro kapalné nebezpe�né odpady, kód za�ízení D9-za�ízení k odstra
ování 
odpad� dle rozhodnutí a dle p�ílohy �.4 zákona o odpadech. 
Dle ustanovení § 82 odst.1 zákona o odpadech, ostatní ustanovení zákona o odpadech 
tímto nejsou dot�ena (§ 14 odst.5 zákona o odpadech-kolauda�ní souhlas, vydaný podle 
zvláštního p�edpisu pro stavby ur�ené k využívání, odstra
ování, sb�ru nebo výkupu 
odpad� nelze vydat bez rozhodnutí, kterým byl ud�len souhlas k provozování za�ízení 
podle § 14 odst.1 zákona o odpadech. 
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Od�vodn�ní stanoviska s vyslovenými námitkami a požadavky: 
1. Ke skládce Hulín - Pad�lky, rekultivované za podpory ve�ejných financí. Stavba 
skládky odpad� uzav�ena nepropustnými uzavíracími vrstvami, figura skládky umíst�na 
nad terénem. Dle �SN 83 085 Skládkování odpad� - Uzavírání a rekultivace skládek, 
citujeme: Rekultivace a využití povrchu skládky záleží na obsahu skládky, jejím tvaru a 
místních podmínkách. Zp�sob užívání rekultivovaných pozemk� musí být v souladu s 
hygienickými p�edpisy. Na skládce s nepropustnými uzavíracími vrstvami není dovoleno 
p�stovat hluboko ko�enící rostliny, jejichž ko�eny by mohly uzavírací vrstvy poškodit. 
Sou�ástí údržby povrchu takové skládky musí být rovn�ž opat�ení k odstran�ní nálet� 
hluboko ko�enících rostlin. 
2. Orgánu odpadového hospodá�ství není z�ejmý obecný pojem uvedený v návrhu 
územního plánu „plocha specifických za�ízení technické infrastruktury se specifickými 
požadavky" a zda není v rozporu s vymezením pojmu a jeho zna�ením v územním plánu 
M�sta Hulína dle p�ílohy �.1, �ást A vyhl. �. 500/2006 Sb., o územn� analytických 
podkladech, ve zn�ní pozd. p�edpis� jev �. 64 staré zát�že území a kontaminované 
plochy a požadavky vydaných rozhodnutí dle zvláštních p�edpis� (opat�ení stavebního 
ú�adu), požadavky �SN - aby nedošlo k porušení nepropustných uzavíracích vrstev 
stavby rekultivované skládky Hulín-Pad�lky. 
3. Pozemky starých skládek (jev 64) a konkrétní informace o jevu �. 87 nebyly v návrhu 
územního plánu uvedeny, proto orgán odpadového hospodá�ství uplatnil námitky a 
p�ipomínky k návrhu Územního plánu Hulín, návrhu pro spole�né jednání. 

o zákona �. 114/92 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 77 
odst. 1 písm. q), nemá p�ipomínek. 

o zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 40, 
odst. 4 písm. d), silni�ní správní ú�ad souhlasí s návrhem územního plánu. 

o zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 29 odst. 
2 písm. b), stavební ú�ad, odd�lení územního plánování a státní památkové pé�e, 
p�íslušný k vydání stanoviska dle §25 odst. 1 a § 29 odst. 2 písm. c) zákona �. 20/1987 
Sb., o státní památkové pé�i, v platném zn�ní, souhlasí s p�edloženým návrhem 
Územního plánu Hulín, zpracovatel: Urbanistické st�edisko Ostrava, s.r.o., Spartakovc� 
3, Ostrava – Poruba, zodpov�dný projektant p. Ing, arch. Helena Salvetová, datace srpen 
2014, zak. �. U-559, p�i úprav� textu a grafické �ásti v Koordina�ním výkrese v �ásti: 
II. Od�vodn�ní územního plánu Hulín, II.A Textová �ást 
Oddíl F. Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území (str. 11): 
F.1. Historické, kulturní a urbanistické hodnoty území: 
2. Místní stavební kultura a zájmy památkové pé�e - upravený text /pouze se týká 
uvedených �ástí, další text je bez úprav/. 
1/ K.ú. Hulín: 
1. 34904/7-5969 - kostel sv. Václava, ul. Tyršova, kulturní památka tvo�ená �ástmi: kostel 
sv. Václava (evid. �. 5969), sousoší Nejsv�t�jší Trojice (evid. �. 5971 - nebude uvedena 
socha sv. Antonína Paduánského (pozn. není samostatnou sochou), socha sv. Floriána 
(evid. �. 5972), socha sv. Jana Nepomuckého na pozemku parc. �. 11 ost. pl. (evid. �. 
5973), sousoší Uk�ižování se sv. Kajetánem (evid. �. 5976), socha sv. Jana 
Nepomuckého na pozemku parc. �. 14/1 (nemá samostatné eviden�ní �íslo – pozn. byla 
t�ikrát p�emíst�na, poslední p�emíst�ní z pozemku parc. �. 2), ohradní ze� s branou a 
kaplí. 
2. 31568/7-5974 - Boží muka, p�ed viaduktem (evid. �. 5974) v ul. A. Dvo�áka (parc. �. 
1515/1 ost. pl. – pozn. nejsou v ul. Holešovská). 
5. 21558/7-5970 - fara �.p. 132 v Kostelní ulici, se svými �ástmi - fara, kaplanka se 
stod�lkou, ohradní ze� s brankou a bránou, hospodá�ská budova (evid. �. 5970). 
6. 104972 - kaple sv. Anny – u hlavní silnice z Hulína do P�erova (parc. �. 1474 st. pl., 
pozn.: byla prohlášena za kulturní památku 11.12.2012). 
3/ K.ú. Záhlinice: 
8. 18221/7-6181 h�bitov (evid. �. 6181), z toho jen �ty�i samostatné sochy na ohradní zdi 
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– sv. Josef, sv. Barbora, P. Marie a Kristus, hrob Františka Skopalíka (evid. �. 6182). 
Grafické zna�ky pro kulturní památky budou upraveny i v Koordina�ním výkrese: v k.ú. 
Hulín ozna�ení grafickým symbolem sochy sv. Jana Nepomuckého p�ed ohradní zdí na 
pozemku parc. �. 14/1 ost. pl.; ozna�ení kaple sv. Anny za KP; ozna�ení za kulturní 
památku také dalších dvou objekt� ze souboru fary �.p. 132 parc. �. 15 st. pl. 
K památkám místního významu se M�Ú Krom��íž, stavební ú�ad, odd�lení územního 
plánování a státní památkové pé�e nevyjad�uje. 

M�stský ú�ad Krom��íž na základ� výše uvedených díl�ích stanovisek vydaných podle 
zvláštních právních p�edpis� s dokumentací „Územní plán Hulín, návrh pro spole�né 
jednání“ souhlasí po zapracování p�ipomínek dot�ených orgán�. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí, Požadavky orgánu 
odpadového hospodá�ství – byl dopln�n v textové �ásti vý�et pozemk� a byl opraven zp�sob 
využití plochy skládky Hulín- Pad�lky. Požadavky stavebního ú�adu, odd�lení územního 
plánování a státní památkové pé�e byly do územního plánu zapracovány 
 
1.3. Stanovisko: Ministerstvo životního prost�edí, 	.j. 64158/ENV/14, 1606/570/14, 
doru	eno dne 20.10.2014.  
Za státní správu geologie sd�lujeme, že na k.ú. Hulín bylo geologickými pracemi ov��eno 
výhradní ložisko št�rkopísku Hulín (�íslo ložiska B3 011 600). Toto ložisko št�rkopísku je ve 
vlastnictví �R. Na tomto ložisku bylo již v minulosti stanoveno chrán�né ložiskové území a 
dobývací prostor. Na základ� schváleného plánu otvírky, p�ípravy a dobývání a p�íslušného 
povolení státní bá
ské správy je zde organizací �eskomoravský št�rk, a.s., Mokrá, 
provád�na hornická �innost. Projednávaný ÚP jeho existenci respektuje (textová �ást, 
kapitola 8). Bez p�ipomínek. 
Za ochranu zem�d�lského p�dního fondu je p�íslušným orgánem ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu (dále jen „ZPF“) k �ízení podle § 5 odst. 2 zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� 
ZPF, v platném zn�ní, Krajský ú�ad Zlínského kraje. Pro úplnost však upozor
ujeme, že 
p�edm�tem �ešení návrhu územního plánu jsou i plochy o vým��e nad 10 ha, ud�lili jsme ve 
smyslu Metodického pokynu MŽP �R �.j. OOLP/1067/96 (Metodický pokyn váže Krajský 
ú�ad Zlínského kraje povinností projednat v�c s MŽP, viz rozsudek Nejvyššího správního 
soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010) stanovisko �.j. 73441/ENV/14, 1819/570/14. V citovaném 
stanovisku, které bylo adresováno orgánu ochrany ZPF Krajského ú�adu Zlínského kraje, 
jsme upozornili na nedostatky v projednávané dokumentaci, které brání projednávaný návrh 
Územního plánu Hulín opat�it kladným stanoviskem podle § 5 odst. 2 zákona. Sou�asn� 
jsme doporu�ili p�epracování projednávané dokumentace ve smyslu požadavk� stanovených 
po�izovatel�m a projektant�m územních plán� podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona a po 
odstran�ní zjišt�ných nedostatk� její p�edložení k novému posouzení. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. 
 
1.4. Stanovisko: Státní pozemkový ú�ad, Krajský pozemkový ú�ad pro Zlínský kraj, 
Pobo	ka Krom��íž, zna	ka: SPU 558730/2014, spis. zn.: 4RP33395/2011-130759, 
doru	eno dne 11.11.2014. Státní pozemkový ú�ad, Krajský pozemkový ú�ad, Pobo�ka 
Krom��íž, jako p�íslušný správní ú�ad podle zákona �. 503/2013 Sb., o Státním pozemkovém 
ú�adu a zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, v souladu s § 19, písm. c) zákona �. 
139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových ú�adech a o zm�n� zákona �. 
229/1991 Sb., o úprav� vlastnických vztah� k p�d� a jinému zem�d�lskému majetku, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�, vydává k návrhu Územního plánu Hulín souhlasné stanovisko 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí.  
 
1.5. Stanovisko: Obvodní bá�ský ú�ad pro území kraj
 Jihomoravského a 
Zlínského, Cejl 13, Brno, 	.j. SBS 27865/2014/OBÚ-01/1, doru	eno dne 15.09.2014. 
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K Vašemu p�ípisu podanému dne 12.09.2014, evidovanému Obvodním bá
ským ú�adem pro 
území kraj� Jihomoravského a Zlínského pod �.j. SBS 27865/2014, zdejší ú�ad jako místn� 
p�íslušný orgán státní bá
ské správy podle ustanovení 38 odst. 1 písm. b) zákona �. 61/1988 
Sb., o hornické �innosti, výbušninách a o státní bá
ské správ�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
a jako v�cn� p�íslušný orgán státní bá
ské správy podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona �. 
44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, vydává následující stanovisko: 

1. Podle evidence dobývacích prostor� vedené zdejším ú�adem v souladu s 
ustanovením 29 odst. 3 zákona �. 44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, v k.ú. Hulín ve Zlínském kraji 
je evidován následující dobývací prostor (dále tako DP), stanovený dle § 27 odst. 1 
zákona �. 44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�: 
- DP Hulín, ev.�. 7 0655, stanovený pro organizaci �eskomoravský št�rk, a.s., se 
sídlem Mokrá �.p.359, PS� 66404, I�: 25502247. 

2. Vzhledem k tomu, že v textové �ásti i mapové p�íloze návrhu Územního plánu Hulín 
je respektován výše uvedený dobývací prostor, v souladu s ustanovením § 19 odst. 1 
zák. �. 44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, zdejší ú�ad k návrhu územního plánu v tomto katastrálním 
území nemá p�ipomínek. 

 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí.  
 
1.6. Stanovisko: Hasi	ský záchranný sbor Zlínského kraje, Územní odbor Krom��íž 
	.j.: HSZL-5476-3/KM-2014, doru	eno dne 19.09.2014.  
Hasi�ský záchranný sbor Zlínského kraje jako dot�ený orgán státní správy na úseku požární 
ochrany a na úseku ochrany obyvatelstva ve smyslu ustanovení § 26 odst. 2 písm. b) zákona 
�. 133/1985 Sb., o požární ochran�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon o PO“), a 
dle ustanovení § 10 odst. 6 zákona �. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a 
o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, posoudil výše uvedenou 
dokumentaci p�edloženou dne 12.09.2014 a k této vydává v souladu s ustanovením § 31 
odst. 4 zákona o PO a dále dle ustanovení § 149 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., správní 
�ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� souhlasné koordinované závazné stanovisko. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. 
 
1.7. Stanovisko: Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Zlínský 
kraj, 	.j.: SVS/2014/088039-Z, doru	eno dne 10.11.2014, jako v�cn� a místn� p�íslušný 
správní orgán podle § 47 odst. 4 a 8 a podle § 49 odst. 1 písm. j) zákona �. 166/1999 Sb., o 
veterinární pé�i a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, na 
základ� posouzení návrhu územního plánu konstatuje, že neuplat
uje v této etap� územn� 
plánovací dokumentace žádné požadavky veterinární pé�e vyplývající ze zvláštních právních 
p�edpis�, tj. ze zákona �. 166/1999 Sb., o veterinární pé�i a o zm�n� n�kterých souvisejících 
zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a požadavky vyplývající ze zákona �. 246/1992 Sb., 
na ochranu zví�at proti týrání, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (v�etn� p�edpis� vydaných k 
jejich provedení), podle kterých dot�ený orgán vykonává státní správu ve v�cech veterinární 
pé�e, vykonává státní veterinární dozor a plní úkoly orgánu ochrany zví�at. 
Upozor
ujeme, že v katastru obce se nachází chovatelé – Miloslav Vacl, Hulín 127, 
hospodá�ství Záhlinice, 768 24 Hulín, reg. �íslo CZ 72010011; Ing. Antonín Pálka, 
hospodá�ství Doubravice 271, 768 24 Hulín, reg. �ísla CZ 72035579 a CZ 72011573; Ji�í 
Hausknecht, Osvobození 912, 768 24 Hulín, hospodá�ství Chráš�any u Hulína, reg. �íslo CZ 
72031845; Stanislav Ml�och, hospodá�ství Krom��ížská 265, 768 24 Hulín, reg. �íslo CZ 
72025534 a Lubomír Zbo�il, hospodá�ství Krom��ížská 260, 768 24 Hulín, kte�í se intenzivn� 
zabývají chovem hospodá�ských zví�at.  
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Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. Umíst�ní výše 
uvedených hospodá�ství je v návrhu územního plánu respektováno. 
 
1.8. Stanovisko: Ministerstvo obrany, Agentura hospoda�ení s nemovitým 
majetkem, odbor územní správy majetku Brno, sp.zn.: 49086/2014-6440 OÚZ-BR, 
MOCR 27079-2/2014–6440, doru	eno dne 12.11.2014 jako v�cn� a místn� p�íslušný 
správní orgán ve smyslu § 6, odst. 1, písmeno h zákona �. 222/1999 Sb., o zajiš�ování 
obrany �eské republiky, v platném zn�ní a v souladu s resortními p�edpisy, vydává 
stanovisko bez p�ipomínek. 
P�edložená územn� plánovací dokumentace z hlediska urbanistické koncepce funk�ního 
využití ploch není v rozporu s obecnými zájmy Ministerstva obrany. 
Správní území obce se již nenachází v zájmovém území OP RLP - Ochranném pásmu 
radioloka�ního za�ízení Ministerstva obrany. Uvedená skute�nost byla oznámena v rámci 
úplné aktualizace územn� analytických podklad� v dubnu 2014 ú�adu územního plánování 
ORP Krom��íž. Žádáme o vypušt�ní zájmového území z návrhu Územního plánu Hulín. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. 
 
1.9. Stanovisko: Ministerstvo pr
myslu a obchodu, zn.: MPO 44109/2014, doru	eno 
dne 17.09.2014 neuplat
uje podle ustanovení § 50 odst. 2 stavebního zákona a ustanovení 
§ 15 odst. 2 horního zákona k návrhu územního plánu žádné p�ipomínky, protože 
dokumentace akceptuje problematiku ochrany a využití nerostného bohatství v �ešeném 
území. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. 
 
1.10. Stanovisko: Ministerstvo dopravy, zn.: 780/2014-910-UPR/2, doru	eno dne 
12.11.2014  
Podle § 17 zákona �. 2/1969 Sb., o z�ízení ministerstev a jiných úst�edních orgán� státní 
správy �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, je Ministerstvo dopravy úst�edním 
orgánem v oblasti dopravy, a jako dot�ený orgán ve v�cech dopravy vydává stanovisko 
podle § 40 odst. 2 písm. g) zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, v platném 
zn�ní, podle § 56 písm. d) zákona �. 266/1994 Sb., o drahách, v platném zn�ní a podle § 4 
zákona �. 114/1995 Sb., o vnitrozemní platb�, v platném zn�ní, k návrhu územního plánu 
Hulín 
 Silni�ní doprava: 
 Po zprovozn�ní silnice R 55 sm�r Otrokovice z�stala p�vodní silnice I/55 i nadále 
silnicí I. t�ídy pod ozna�ením I/551. Nejedná se tudíž o silnici II. t�ídy (silnice II/551 
neexistuje). Požadujeme v tomto smyslu opravit textovou i grafickou �ást, v�etn� vymezení 
silni�ního ochranného pásma. 
U dálnic a silnic I. t�ídy (v�etn� rychlostních silnic) nesouhlasíme s p�ípustným využitím 
„ve�ejná prostranství v�etn� drobné architektury a mobiliá�e“. V tomto smyslu požadujeme 
upravit textovou �ást. 
 Železni�ní doprava 
 V nov� vymezených rozvojových �i p�estavbových lokalitách v ochranném pásmu 
dráhy (1-BI, 2-BI, 7-BI, 12-BI, 15-OS, 49-SO) požadujeme za�adit objekty a za�ízení, pro 
které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, do funk�ního využití podmíne�n� 
p�ípustného. Podmínka bude znít, že v dalším stupni dokumentace bude prokázáno 
nep�ekro�ení maximální p�ípustné hladiny hluku v chrán�ných vnit�ních i venkovních 
prostorách staveb a venkovních prostorách. 
 Letecká doprava 
 Ochranné pásmo letišt� Krom��íž je návrhem územního plánu respektováno, proto 
nemáme z hlediska letecké dopravy p�ipomínky. 
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 Vodní doprava 
 Koridor územní rezervy pro pr�plavní spojení Dunaj-Odra-Labe požadujeme 
v souladu se ZÚR Zlínského kraje v územním plánu vymezit jako plochu, nikoliv pouze jeho 
osu. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. 
Ozna�ení silnic bylo opraveno; p�ípustnost ploch ve�ejných prostranství v�etn� drobné 
architektury bylo nezbytné ponechat u silnic I. t�ídy – ty procházejí zastav�ným územím, kde 
jsou ve�ejná prostranství požadována; železni�ní doprava – podmín�n� p�ípustné využití 
bylo dopln�no; vodní doprava – podmínka spln�na, koridor byl vymezen jako plocha DV 200, 
osa je ješt� navíc. 
 
Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení p�ipomínek uplatn�ných k návrhu Územního 
plánu Hulín 
 
I. Vyhodnocení výsledk
 spole	ného jednání o návrhu Územního plánu Hulín 
 
1. P�ipomínky dle § 50 odst. 2 a 3 – spole�né jednání: 
 
Vyhodnocení p�ipomínek sousedních obcí: 
1.11. P�ipomínka: Obec Tluma	ov, 	.j. ST/293/14/835/14/VES, doru	ena dne 
07.10.2014. Na základ� oznámení o spole�ném jednání o návrhu Územního plánu Hulín byl 
návrh ÚP Hulín projednán na zasedání Rady obce Tluma�ov dne 02.10.2014 s tím, že Rada 
obce Tluma�ov p�ijala usnesení R4/41/10/14: Rada obce Tluma�ov bere na v�domí návrh 
Územního plánu Hulín s tím, že uplat
uje p�ipomínku: 
 

• Bude respektována návaznost na schválený Územní plán Tluma�ov s tím, že 
v p�ípad� nových skute�ností, které by m�ly dopad na obec Tluma�ov, je nutné tyto 
projednat s obcí Tluma�ov. 

 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí, návrh respektuje 
schválený Územní plán Tluma�ov, obci budou zasílány další písemnosti v pr�b�hu 
po�izování nového územního plánu v souladu s platným stavebním zákonem. 
 
 
Vyhodnocení ostatních p�ipomínek: 
1.12. P�ipomínka: �editelství silnic a dálnic �R, Brno zn.:002816/11300/2014 doru	ena 
dne 09.10.2014. Na základ� oznámení o spole�ném jednání o návrhu Územního plánu 
Hulín, podává �editelství silnic a dálnic �R k projednávané ÚPD následující vyjád�ení: 
Katastrálním územím m�sta Hulína jsou vedeny tyto silnice: 
D1  Praha-Brno-Ostrava 
R55  Hulín-Otrokovice 
I/47  Vyškov-P�erov-Fulnek 
I/55  Olomouc-Uherské Hradišt�-B�eclav-st.hranice 
I/55I  Hulín-Otrokovice-stávající I/55 
II/432  Holešov-Krom��íž-Kyjov-Hodonín 
III/05511 Hulín-Chráš�any-Záhlinice 
III/4325 Hulín-p�íjezdná 
III/4328 Hulín-Skaštice-Chropyn� 
III/43826 Tluma�ov-Kurovice-Zahnašovice 
III/43828 Záhlinice-Kurovice-Míškovice 
III/4903 B�est-Kostelec u Holešova-Karlovice 
 
V širších vztazích je sledována rychlostní silnice R 49 
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R49  Stavba 4901 Hulín-Fryšták 
 
Požadujeme opravit t�ídu stávající silnice a názvy silnic (viz výše). 
�ást p�vodní silnice I/55 je v �ešeném území p�evedena, po zprovozn�ní �ásti silnice R55, 
na silnici pod ozna�ením I/55I Hulín-Otrokovice-stávající I/55. Požadujeme opravit v textové i 
grafické �ásti v�etn� silni�ního ochranného pásma, silnice II/551 neexistuje. 
Nesouhlasíme s p�ipojením navržené místní komunikace v ploše PV 18 podél železni�ní trati 
na silnici I/55, nebo� p�ipojení neodpovídá platné legislativ�. 
S p�ipojením navržených místních komunikací v plochách PV32 a 33 na silnici I/55I 
souhlasíme p�i respektování p�íslušných �SN a zákon�. 
Mimo zastav�né území budou silnice upravovány dle zásad �SN 73 6101 „Projektování 
silnic a dálnic“, úpravy v zastav�ném a zastavitelném území budou provád�ny dle zásad 
�SN 73 6110 „Projektování místních komunikací“. V p�ípad� nov� navrhovaných 
komunika�ních p�ipojení na silni�ní sí� je nutno respektovat zásady �SN 73 6102 
„Projektování k�ižovatek na silni�ních komunikacích“ (aktualizace 2012). 
Upozor
ujeme, že veškeré návrhové plochy a jejich p�ipojení k silni�ní síti musí být 
vymezeny v souladu s vyhláškou �. 501/2006 Sb., kterou se provádí zákon �. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním �ádu, zejména § 20 a dle vyhlášky �. 104/1997 Sb., 
zejména §§ 11 a 12, kterou se provádí zákon �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
U navržených ploch SO.3 i.�. 70, BI i.�. 1 a 12, BH i.�. 8, SO i.�.49, 50 a 53, které jsou 
navrhovány podél silnic I. t�íd, požadujeme, aby byly v textové �ásti ÚPD uvedeny jako 
podmín�n� p�ípustné s tím, že v následujícím stavebním �ízení musí být posouzeny 
z hlediska vliv� z provozu dopravy (zejména hluku) na výhledové období 30 let, tzn., že je 
t�eba zajistit, aby nebyly p�ekro�eny hygienické limity, vyplývající z Na�ízení vlády �. 
272/2011 Sb. v platném zn�ní. 
V kap. „F. Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným zp�sobem využití“ požadujeme 
v tab. u „DS – Plochy silni�ní dopravy“ v „p�ípustném využití“ u odrážky „ve�ejná prostranství 
v�etn� drobné architektury a mobiliá�e“ – doplnit, že se nevztahuje na dálnice a silnice I. t�ídy 
v�etn� rychlostních silnic.  
Od�vodn�ní: Silnice I. t�ídy plní funkci dopravní, v p�ípad� nutnosti �áste�n� také funkci 
obslužnou. Vymezení ve�ejného prostranství v souladu s platnými právními p�edpisy (ve 
zn�ní zák. �. 223/2004 Sb., a zák. �. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis� – dále jen 
zákona o obcích) se neslu�uje s funkcí pr�jezdního úseku silnice I. t�ídy, zejména ve vztahu 
k p�ípadnému zpoplat
ování užívání ve�ejných prostranství a pop�. též ve vztahu k p�ípustné 
regulaci jejich využití místními vyhláškami. Ve�ejné prostranství je definováno jako „všechna 
nám�stí, ulice, tržišt�, chodníky, ve�ejná zele
, parky a další prostory p�ístupné každému 
bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto 
prostoru“. 
 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí. Ozna�ení silnic bude 
opraveno; p�ipojení plochy PV 18 na silnici I/55 bude zrušeno, podmín�n� p�ípustné využití 
dopln�no nebude, p�ipomínka se týká následujících �ízení podle stavebního zákona, nelze 
�ešit jako podmínka v územním plánu; p�ípustné využití u ploch DS bude upraveno. 
 
 
1.13. P�ipomínka: Správa železni	ní dopravní cesty, státní organizace, zn.: 
48781/2014-O26, doru	ena dne 11.11.2014.  
�ešeným územím je vedena dvojkolejná elektrizovaná železni�ní tra� �. 330 P�erov – 
B�eclav, která je ve smyslu § 3 zákona �. 266/1994 Sb., o drahách, za�azena do kategorie 
dráhy celostátní. 
Dále je p�edm�tným územím vedena jednokolejná neelektrizovaná železni�ní tra� �. 303 
Kojetín – Valašské mezi�í�í, která je ve smyslu § 3 zákona o drahách za�azena do kategorie 
dráhy regionální. 
Ve výhledu sledujeme elektrizaci trat� Kojetín – Valašské Mezi�í�í s možností zvýšení 
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rychlosti (viz Technicko-ekonomická studie „Elektrizace trati Kojetín – Krom��íž – Hulín – 
Holešov – Valašské Mezi�í�í“, MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., 3/2007). 
Požadujeme respektovat ochranné pásmo dráhy dle výše uvedeného zákona o drahách. 
V nov� vymezených rozvojových �i p�estavbových lokalitách v ochranném pásmu dráhy (1-
BI, 2-BI, 7-BI, 12-BI, 15-OS, 49-SO), požadujeme za�adit objekty a za�ízení, pro které jsou 
stanoveny hygienické hlukové limity, do funk�ního využití podmíne�n� p�ípustného. 
Podmínka bude znít, že v dalším stupni projektové p�ípravy bude prokázáno nep�ekro�ení 
maximální p�ípustné hladiny hluku v chrán�ných vnit�ních i venkovních prostorách staveb a 
venkovních prostorách. 
 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí, podmín�n� p�ípustné 
využití dopln�no nebude, p�ipomínka se týká následujících �ízení podle stavebního zákona, 
nelze �ešit jako podmínka v územním plánu; 
 
 
1.14. P�ipomínka: L  S , , doru	ena dne 
22.10.2014.  
Nesouhlasím s ozna�ením p.�. v k.ú. Hulín jako ve�ejná zele
. Tyto 
parcely jsou soukromým majetkem a proto je tak chci i využívat. Na takto ozna�ených 
parcelách chci realizovat Vámi navrženou výstavbu rodinného domu se zahradou. P�i 
ozna�ení p.�. jako ve�ejná zele
 by nemohlo dojít k zaplocení takto ozna�eného pozemku a 
tudíž by nejenom došlo k jeho znehodnocení, ale zárove
 by jste hrub� zasáhli a porušili mé 
vlastnické práva k tomuto pozemku. Ve�ejnou zele
 je možno realizovat na m�stských 
pozemcích a pozemcích státu. Proto prosím o za�azení všech p.�.  do 
zóny BI. 
 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí. P�ipomínce nelze 
v celém rozsahu vyhov�t; v p�ípad� pozemk� parc. �. za�azením do plochy BI 
by vznikla nelogicky zástavba na druhé stran� ulice Mezivodí, a zárove
 s celým pozemkem 
parc. �.  by se ulice Mezivodí zcela zaslepila pro pr�chod; �ást pozemku parc.  je 
pro výstavbu navržena, víc není možné. 
 
 
1.15. P�ipomínka: M  R , doru	ena dne 
30.10.2014.  
Jako vlastník pozemk� p.�.  v k.ú. Hulín uplat
uji u po�izovatele písemné 
p�ipomínky: 
Pozemek p.�.  je ve stávajícím územím plánu vymezen pro bydlení v nov� 
navrhovaných lokalitách (H-B14 Br), protože bych jako vlastník pozemku tento pozemek 
cht�la využít k výstavb�, žádám o to, aby v navrhovaném územním plánu byl tento pozemek 
i nadále vymezen jako H-B14Br. 
Pozemek p.�.  je nyní ve stávajícím územním plánu vymezen pro pr�myslovou výrobu a 
sklady – rozvojové plochy (H-V15 Vr). Pozemek je p�ímo p�ístupný z p�ilehlé komunikace a 
tudíž nic nebrání tomu, aby se i nadále nem�nilo jeho využití v novém územním plánu a byl 
ponechán jako H-V15 Vr. 
 
Vyhodnocení p�ipomínek: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí. parc. �.  se nachází 
v p�vodní ploše pr�myslové zóny, která byla ve své nevyužité ploše celá vypušt�na jako 
neod�vodn�ná – nelze vyhov�t; parc. �.  – tato p�vodn� zastavitelná plocha byla 
vy
ata na základ� požadavku orgánu ochrany ZPF, nebylo možno obhájit všechny 
zastavitelné plochy z p�vodního ÚP, vzhledem k tomu, že pozemek parc. �. , leží 
v záplavovém území �eky Moravy, protíná jej navržená protipovod
ová hráz, vedení VN, 
kanaliza�ní sb�ra�, je v d�sledku toho nezastavitelný. 
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1.16. P�ipomínka: Zelená pro ob	any, spolek, I�O , nám. Míru 122, 768 24 
Hulín, Zden�k Forejt, p�edseda, doru	ena dne 30.10.2014.  

1.) V žádném p�ípad� nezmenšovat plochu zelen� v našem m�st�, zachovávat kvalitní 
zdravé stromy a navíc prosazovat výsadbu dalších kvalitních d�evin. Domníváme se, 
že zdraví obyvatelstva a život lidí v p�íjemném zdravém prost�edí by m�lo být 
prioritou pro zodpov�dné p�edstavitele vedení m�sta. 

2.) Využití parku za školou jako sportovišt� se nám jeví jako neuvážená myšlenka, 
protože v sou�asné dob� není vhodn�jší ucelen�jší prostor pro relaxaci. A navíc 
lesopark Nivky bude vhodný pro tento ú�el až za n�kolik desítek let. 

3.) Zvyšování po�tu parkovacích míst by m�lo být uvážené a v žádném p�ípad� by 
nem�la být parkovací místa budována na úkor stávající zelen�. Také se nám jeví 
jako zbyte�né budování nových sportoviš� vzhledem k p�edpokládanému poklesu 
po�tu obyvatel Hulína v budoucích letech. Spíše bychom se p�iklonili k modernizaci 
stávajících používaných míst pro sportování s precizní pravidelnou údržbou. 

4.) Zvážit v budoucnu plánovanou existenci dvou kulturních za�ízení v našem m�st� 
vzhledem k ekonomické náro�nosti provozu každého z t�chto za�ízení (nap�. 
doporu�ujeme modernizaci Sokolovny ke sportovnímu využití) 

 
Vyhodnocení p�ipomínek: Po�izovatel vzal p�ipomínky na v�domí. P�ipomínka ad 1) – 
konstatování, ad 2) – nelze vyhov�t, nebo� se jedná o jednozna�ný požadavek m�sta, který 
je obsažen i v plánu rozvoje m�sta, ad 3) – rozsah navržených parkoviš� rozhodn� není 
naddimenzovaný, navrhují se pouze t�i, nep�íliš rozsáhlé; u koupališt� je jist� pot�ebné, u 
sokolovny není na úkor zelen� a v lokalit� Sadová je p�ebíráno ze zpracované studie a není 
na úkor zelen�, ad 4) – p�ipomínka se týká v�ci, které ÚP ne�eší. 
 
 
1.17. P�ipomínka: �ímskokatolická farnost Hulín, I�O , kostelní 132, 768 24 
Hulín, P. Ji�í Šev	ík, fará�, doru	ena dne 31.10.2014. (po lh�t�) 
Podáváme p�ipomínku ke zapracování návrhu Územního plánu, týkající se za�azení budovy 
�. popisné 799 na ulici Tyršova, stavební objekt na pozemku parc. �. 4/1 zastav�ná plocha a 
nádvo�í o vým��e 935 m2, vše zapsáno na LV �. 2882 obec Hulín a katastrální území Hulín. 
Žádáme tímto, aby výše vyjmenovaná nemovitost byla za�azena do skupiny BH (bydlení 
hromadné). Žádost je v souladu s koncepcí dalšího využívání budovy i pozemku. 
 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínky na v�domí. Žádosti lze vyhov�t. 
 
 
Po�izovatel zajistil upravení návrhu Územního plánu m�sta Hulín o zapracování vyhodnocení 
výsledk� ve�ejného projednání (stanoviska, námitky a p�ipomínky). 
 
II. Vyhodnocení výsledk
 ve�ejného projednání návrhu Územního plánu Hulín, které 

se konalo dne 28.03.2018 
 
Vyhodnocení stanovisek dot	ených orgán
: 
 
2.1. Koordinované stanovisko Krajského ú�adu Zlínského kraje, odbor životního 
prost�edí a zem�d�lství, odd�lení zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a 
rybá�ství, 	.j. KUZL 12626/2018, doru	eno 29.03.2018. Krajský ú�ad Zlínského kraje jako 
p�íslušný dot�ený orgán ve�ejné správy v rámci výkonu p�enesené p�sobnosti podle § 29 
odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zák. �. 129/2000 Sb., o krajích (krajské z�ízení), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, na základ� oznámení o konání ve�ejného projednání upraveného a 
posouzeného návrhu Územního plánu Hulín vydává podle ust. § 4 odst. 7 zák. �. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, v platném zn�ní, žadateli M�stskému ú�adu 
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Hulín toto koordinované stanovisko k ochran� ve�ejných zájm� podle jednotlivých zvláštních 
právních p�edpis�: 
o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 

správní orgán na úseku ochrany ZPF podle ustanovení § 17a písmene a) zákona �. 
334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu (dále jen zákon), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�: posoudil p�edloženou dokumentaci pro ve�ejné projednání 
upraveného a posouzeného návrhu Územního plánu Hulín, a podle ust. § 5 odst. 2 
zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, uplat
uje nesouhlasné stanovisko. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku ochrany ovzduší podle ustanovení § 11 odst. 2 a) zákona �. 
201/2012 Sb., o ochran� ovzduší, v platném zn�ní, k p�edložené dokumentaci návrhu 
Územního plánu Hulín (VP) podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) zákona o ochran� 
ovzduší vydává souhlasné stanovisko. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku ochrany p�írody podle ust. § 75 odst. 1 písm. d) zákona �. 
114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� k p�edloženému 
návrhu Územního plánu Hulín, podle ust. § 77a odst. 4 písm. x) zákona o ochran� 
p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� vydává souhlasné stanovisko. V rámci 
utvá�ení soustavy Natura 2000 došlo v k.ú. Hulín v pr�b�hu zpracování ÚP Hulín 
k vyhlášení dvou p�írodních památek: Mok�ad Pumpák a Skalky u Hulína. Vzhledem 
k této skute�nosti požadujeme plochy výše uvedených p�írodních památek i jejich 
vymezeného ochranného pásma v daném území respektovat a p�evést z ploch K, Z, a 
DZ – krajinné zelen�, plochy zem�d�lské a plochy drážní dopravy do ploch P – ploch 
p�írodních. V souvislosti s p�ípustným využitím v ploše P a hlavním posláním zvlášt� 
chrán�ných území požadujeme prvky zastavitelnosti, z území výše uvedených p�írodních 
památek (stezky pro p�ší, cyklotrasy a cyklostezky, nezbytná technická infrastruktura 
v�etn� p�ípojek atd.) podmín�n� vylou�it. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor dopravy a silni�ního hospodá�ství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku dopravy podle ustanovení 40 odst. 3 písmene f) zákona �. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� vydává 
souhlasné stanovisko k návrhu ÚP Hulín (VP).  

 
Vyhodnocení stanoviska: V od�vodn�ní nesouhlasného stanoviska orgánu ochrany 
zem�d�lského p�dního fondu byly vypsány nedostatky návrhu, po�izovatel vzal stanovisko 
na v�domí, upravený návrh pro opakované ve�ejné projednání bude p�edložen tomuto 
dot�enému orgánu. Plochy p�írodních památek v�etn� jejich ochranného pásma byly 
p�evedeny do ploch p�írodních, jejich využití bylo upraveno. 
 
2.2. M�stský ú�ad Krom��íž, odbor životního prost�edí – koordinovaná stanoviska, 
Koordinované stanovisko 	.j. MeUKM/012032/2018/0106/18, doru	eno dne 05.04.2018. 
M�stský ú�ad Krom��íž jako p�íslušný dot�ený orgán ve�ejné správy v rámci výkonu 
p�enesené p�sobnosti podle § 61 písm. c) a § 66 zákona �. 128/2000 Sb. o obcích (obecní 
z�ízení), v �ízení vedeném podle § 4 odst. 7 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu vydává na základ� „Pozvání k ve�ejnému projednání Územního plánu Hulín“ 
koordinované stanovisko k ochran� ve�ejných zájm� podle jednotlivých zvláštních právních 
p�edpis�: 
o zákona �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, § 106 odst. 1 – dále jen „zákon o vodách“ vydává k ve�ejnému projednání 
návrhu Územního plánu Hulín souhlasné stanovisko. 

o zákona �. 289/1995 Sb., o lesích a o zm�n� a dopln�ní n�kterých zákon�, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, § 48 odst. 2, písm. b) - dále jen „zákon o lesích“ vydává souhlasné 
stanovisko k návrhu Územního plánu Hulín. 
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o zákona �. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm�n� n�kterých dalších zákon�, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, § 79 odst. 1 písm. k) zákona o odpadech vydává k p�edložené 
projektové dokumentaci „Územní plán Hulín“ – návrhu pro ve�ejné projednání souhlasné 
stanovisko. 

o zákona �. 114/92 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 77 
odst. 1 písm. q) zákona o ochran� p�írody a krajiny vydává k ve�ejnému projednání ÚP 
Hulín souhlasné stanovisko. 

o zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 40, 
odst. 4 písm. d) zákona o pozemních komunikacích z hlediska �ešení územních plán� ve 
v�ci místních komunikací a ve�ejn� p�ístupných ú�elových komunikací vydává souhlasné 
stanovisko. 

o zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� stavební 
ú�ad, odd�lení územního plánování a státní památkové pé�e, p�íslušný k vydání 
stanoviska dle § 25 odst. 1 a § 29 odst. 2 písm. c) zákona o státní památkové pé�i 
souhlasí s p�edloženým návrhem Územního plánu Hulín, za p�edpokladu opravy 
nesrovnalostí mezi stávajícím stavem v terénu, popisem v textu a také opravy v grafické 
�ásti koordina�ního výkresu: 
II. Od�vodn�ní územního plánu Hulín, II.A Textová �ást 
Oddíl F. Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot území (str. 15): 
1/ K.ú. Hulín: 
Na nám�stí Míru byly p�emíst�ny z areálu kostela: 
socha sv. Floriána pozemek parc. � .125/1 – socha evidována pod rej. �. kostela sv. 
Václava 34904/7-5969 (evid. �. 5972) v ÚSKP �R 
sousoší Nejsv�t�jší Trojice pozemek parc. �. 127/1 – sousoší evidována pod rej. �. 
kostela sv. Václava 34904/7-5969 (evid. �. 5971) v ÚSKP �R 
sousoší Uk�ižování se sochou sv. Kajetána se nachází p�ed vstupem do kostela, 
pozemek parc. �. 2 – sousoší evidováno pod rej. �. kostela sv. Václava 34904/7-5969 
(evid. �. 5976) v ÚSKP �R 
Boží muka - sloup p�ed viaduktem na pozemku parc. �.1515/1, rej. �. 31568/7-5974 
(evid. �. 5974) v ÚSKP �R jsou umíst�na na ul. A. Dvo�áka (pozn. chybn� jsou v textu 
uvedena na ul. Holešovská) 
Dále doplnit v textu seznamu kulturních památek: 
Kaple sv. Anny na pozemku parc. �. 1474 st.pl., u hlavní silnice z Hulína do P�erova – 
kaple evidována pod rej. �. 104 972 v ÚSKP �R 

M�stský ú�ad Krom��íž na základ� výše uvedených díl�ích stanovisek dot�ených orgán� 
vydává k p�edložené dokumentaci souhlasné koordinované stanovisko. 

 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí, Požadavky stavebního 
ú�adu, odd�lení územního plánování a státní památkové pé�e byly do návrhu územního 
plánu k opakovanému ve�ejnému projednání zapracovány. 
 
2.3. Stanovisko: Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, 	.j.: KHSZL 03701/2018, 
doru	eno dne 11.04.2018, jako v�cn� a místn� p�íslušný orgán ochrany ve�ejného zdraví 
podle § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) a § 77 zákona �. 258/2000 Sb., o 
ochran� ve�ejného zdraví a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, jakož i podle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona na základ� posouzení 
upraveného návrhu Územního plánu Hulín pro ve�ejné projednání vydává souhlasné 
stanovisko. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí.  
 
2.4. Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu, 
odd�lení územního plánování, 	.j. KUZL 24002/2018, doru	eno dne 03.04.2018, jako 
nad�ízený orgán územního plánování ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona souhlasí 
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s návrhem ÚP Hulín, v �ástech �ešení, které byly od ve�ejného jednání zm�n�ny, z hledisek 
zajišt�ní koordinace využívání území s ohledem na širší území vazby, souladu s politikou 
územního rozvoje a souladu s územn� plánovací dokumentací vydanou krajem. Dle ust. 
§ 171 stavebního zákona o státním dozoru ve v�cech územního plánování a stavebního 
�ádu upozornil nad�ízený orgán, že v p�edloženém návrhu územního plánu byly zjišt�ny 
nep�esnosti, které doporu�il znovu zvážit �i vyhodnotit a opravit. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. Nep�esnosti, na které 
upozornil nad�ízený orgán, byly vyhodnoceny a zapracovány do upraveného návrhu 
územního plánu k opakovanému ve�ejnému projednání. 
 
2.5. Stanovisko: Státní pozemkový ú�ad, Krajský pozemkový ú�ad pro Zlínský kraj, 
Pobo	ka Krom��íž, zna	ka: SPU 154757/2018/Vr, doru	eno dne 29.03.2018. Státní 
pozemkový ú�ad, Krajský pozemkový ú�ad, Pobo�ka Krom��íž, jako p�íslušný správní ú�ad 
podle zákona �. 503/2013 Sb., o Státním pozemkovém ú�adu a zm�n� n�kterých 
souvisejících zákon�, v souladu s § 19, písm. c) zákona �. 139/2002 Sb., o pozemkových 
úpravách a pozemkových ú�adech a o zm�n� zákona �. 229/1991 Sb., o úprav� vlastnických 
vztah� k p�d� a jinému zem�d�lskému majetku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, vydává 
k �ástem �ešení návrhu Územního plánu Hulín, které byly od spole�ného jednání zm�n�ny, 
souhlasné stanovisko. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí.  
 
2.6. Stanovisko: Obvodní bá�ský ú�ad pro území kraj
 Jihomoravského a Zlínského, 
Cejl 13, Brno, 	.j. SBS 05247/2018/OBÚ-01/1, doru	eno dne 20.02.2018. K Vašemu 
p�ípisu podanému dne 15.02.2018, evidovanému Obvodním bá
ským ú�adem pro území 
kraj� Jihomoravského a Zlínského pod �.j. SBS 05247/2018, zdejší ú�ad jako místn� 
p�íslušný orgán státní bá
ské správy podle ustanovení 38 odst. 1 písm. b) zákona �. 61/1988 
Sb., o hornické �innosti, výbušninách a o státní bá
ské správ�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
a jako v�cn� p�íslušný orgán státní bá
ské správy podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona �. 
44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, vydává následující stanovisko: 
1. Podle evidence dobývacích prostor� vedené zdejším ú�adem v souladu s ustanovením 

29 odst. 3 zákona �. 44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného bohatství (horní 
zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, v k.ú. Hulín ve Zlínském kraji je evidován 
následující dobývací prostor (dále tako DP), stanovený dle § 27 odst. 1 zákona �. 
44/1988 Sb., o ochran� a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�: 

- DP Hulín, ev.�. 7 0655, stanovený pro organizaci �eskomoravský št�rk, a.s., se 
sídlem Mokrá �.p.359, PS� 66404, I�: 25502247. 

S ohledem na výše uvedenou skute�nost a v souladu s ust. § 15 odst. 2 horního zákona 
zdejší ú�ad požaduje vyzna�ení hranice dobývacího prostoru v územním plánu m�sta 
Hulín a pozemky v ploše dobývacího prostoru musí být ozna�eny jako pozemky ur�ené 
k dobývání nerostné suroviny. 

 
Vyhodnocení závazného stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. Pozemky 
v ploše dobývacího prostoru jsou ur�eny k dobývání nerostné suroviny. 
 
2.7. Stanovisko: Ministerstvo pr
myslu a obchodu, zn.: MPO 13669/2018, doru	eno 
dne 08.03.2018 uplat
uje jako orgán ochrany a využívání nerostného bohatství na základ� 
§ 15 odst. 2 horního zákona a § 52 odst. 3 stavebního zákona k návrhu územního plánu pro 
ve�ejné projednání stanovisko, kterým souhlasí s návrhem bez p�ipomínek. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. 
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2.8. Stanovisko: Ministerstvo obrany, Sekce nakládání s majetkem, odbor ochrany 
územních zájm
, sp.zn.: 81197/2018-1150-OÚZ-BR, SpMO 2667-187/2018-1150, 
doru	eno dne 09.03.2018 v souladu se zmocn�ním v § 6, odst. 1, písmeno h) zákona �. 
222/1999 Sb., o zajiš�ování obrany �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a 
zmocn�ním v § 175 odst. 1 stavebního zákona jako v�cn� a místn� p�íslušné a v souladu 
s Rozkazem ministra obrany �. 39/2011 vydává ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona a 
§ 4 odst. 2, písm. b) téhož zákona souhlasné stanovisko a uplat
uje p�ipomínku: 
Správní území obce se již nenachází v zájmovém území OP RLP - Ochranném pásmu 
radioloka�ního za�ízení Ministerstva obrany. Uvedená skute�nost byla oznámena v rámci 
úplné aktualizace územn� analytických podklad�. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. Území bude vypušt�no. 
 
Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení p�ipomínek uplatn�ných k návrhu Územního 
plánu Hulín p�i ve�ejném projednání 
 
1. Námitky vlastník� pozemk� a staveb a oprávn�ného investora dle § 52 odst. 2 stavebního 
zákona 
 
3.1. Námitka: Paní L  S , nar. ,  

, doru	ena dne 28.02.2018, opakovan� dne 04.04.2018. 
Namítající podala námitku k vyv�šenému územnímu plánu ze dne 12.02.2018, Nesouhlasí 
s ozna�ením p.�. a �ásti p.�.  jako PZ, tedy plochy ve�ejného prostranství 
s p�evahou nezpevn�ných ploch /�ímž by navíc došlo k rozd�lení p.�.  v k.ú. Hulín/. 
Tímto by fakticky došlo k op�tovnému znárodn�ní a jde obecn� o úvahu o výši 
bezd�vodného obohacení obce, plynoucí z jejich rozhodnutí ponechat pozemek soukromého 
vlastníka k užívání ve�ejnosti, tj. bez možnosti jej jakkoli hospodá�sky využit. Tyto parcely 
jsou soukromým majetkem a proto je tak chce i vlastník využívat. Byly mu navráceny 
rozhodnutím �.j. Zem 203-2681/92 TK po p�edchozím zestátn�ní. Bohužel jen z�ásti. Na 
�ásti parcely m�sto nechalo vystav�t 3 rodinné domy, cesty a chodníky. Proto požaduje 
všechny t�i p.�., tedy a �ást p.�.  sjednotit v jejich ozna�ení jako je tomu 
na �ásti p.�. , tedy výstavbu rodinného domu se zahradou . P�i ozna�ení p.�. jako PZ 
by nemohl dojít k zaplocení takto ona�eného pozemku a tudíž by nejenom došlo k jeho 
znehodnocení, ale zárove
 by bylo hrub� zasaženo a porušeno vlastnické právo k tomuto 
pozemku. Ve�ejnou zele
 je možno realizovat na m�stských pozemcích a pozemcích státu. 
Proto prosím o za�azení všech p.�.  do zóny BI. Byly p�iloženy snímky 
z katastrální mapy s vyzna�ením návrhu zna�ení z vyv�šeného územního plánu, který 
rozd�luje výše uvedené p.�., znehodnocuje a prakticky zestát
uje ve prosp�ch obce. Dále 
dle namítající za celou dobu Hulín nem�l snahu uvedenou problematiku �ešit a schovává se 
za ve�ejnou zele
. Sám p�itom v parku staví domy s pe�ovatelskou službou a chystá se ke 
stavb� tenisových kurt�. Proto pak na úkor soukromých vlastník� se snaží realizovat 
vyvlastn�ní pozemk� pro realizaci zelen�, ovšem bez ú�asti takto dot�ených osob, o �emž 
sv�d�í i realizace PZ na p.�. . 
 
Námitce zahrnout pozemky ve vlastnictví namítající �.  do zastavitelných 
ploch se nevyhovuje.  
Od�vodn�ní: 
Projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta. V územním plánu je navrženo 
celkem 34,14 hektar� ploch pro bydlení. Na základ� odborného odhadu projektanta je 
o�ekávána k r. 2030 – 2035 objektivní pot�eba realizace v Hulín� celkem cca 220 – 250 byt�, 
tzn., že je uvažováno s podobnou intenzitou bytové výstavby jako v období let 2001 – 2011, 
tedy více než 2 byty/1000 obyvatel ro�n�. P�edpokládaná pot�eba byt� uvád�ná v rámci ÚAP 
SO ORP Krom��íž z r. 2016 (výpo�et podle metodiky URBANKA) je výrazn� nižší – pouze 
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cca 90 byt�. Navýšení ploch pro individuální bytovou výstavbu bylo konzultováno i s 
dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, Odbor životní prost�edí, Odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu po�izování nového územního plánu 
zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. Dále je vymezování ploch k zastav�ní na území 
m�sta zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �ek Rusavy a 
Moravy. 
Územní plán ned�lí pozemky ani nesceluje, pouze vymezuje ucelené plochy, které vždy 
obsahují n�kolik pozemk�, p�íp. jejich �ástí, zpravidla o rozloze v�tší než 2 000 m2, 
s p�ihlédnutím k ú�elu a podrobnosti popisu a zobrazování v územním plánu. Obecným 
požadavkem na vymezování ploch je vytvá�et a chránit bezpe�n� p�ístupná ve�ejná 
prostranství v zastav�ném území a v zastavitelných plochách, chránit stávající cesty 
umož
ující bezpe�ný pr�chod krajinou a vytvá�et nové cesty, je-li to nezbytné. Dle již 
vydaných rozsudk� soud� vlastník�m pozemk� v území �ešeném územním plánem nevzniká 
nárok na to, aby jejich pozemky byly za�azeny do té funk�ní plochy, kterou by si p�áli a která 
by odpovídala jejich p�edstavám. V tomto konkrétním p�ípad� se navíc funk�ní za�azení 
pozemk� namítající oproti p�edchozímu územnímu plánu prakticky nezm�nilo. 
P�edm�tné pozemky jsou letitou (více než 50 letou) sou�ástí m�stského parku. Nejedná se 
o realizaci nové zelen�, ale o ochranu a udržení skutkového stavu ke dni vypracování návrhu 
územního plánu. Naopak byla oproti stávajícímu územnímu plánu práv� �ást pozemku parc. 
�.  zahrnuta do plochy zastavitelné, která je ur�ena k zástavb� rodinným domem, jako 
pokra�ování ulice Mezivodí. 
 
3.2. Námitka: Pan L  K , nar. ,  
doru	ena dne 02.03.2018. 
Namítající nesouhlasí s návrhem v �ásti, která se týká jeho spoluvlastnického podílu 
k pozemku parc. �. , která je v katastru nemovitostí ozna�ena jako ostatní plocha. To, 
že je v katastru uveden zp�sob využití zele
, nemá zásadní význam. Zásadní význam má 
pouze zápis druhu pozemku ostatní plocha. Nesouhlasí s tím, aby m�sto Hulín svévoln� 
ozna�ilo jeho majetek jako parkovou zele
, �ímž by se pozemek stal ve�ejným prostranstvím 
s možností užívání kýmkoliv bez jeho svolení. Jako spolumajitel pozemku parc. �. 
uplat
uje své výhradní právo o svém vlastnictví, potažmo spoluvlastnictví rozhodovat. Cht�l 
by v budoucnu pozemek užívat pro svou pot�ebu. Pozemek má vým�ru 4 190 m2. Sousedící 
pozemku parc. �.  plynule navazují na stavební parcely, nap�. vedle  je 
stavební parcela s rodinným domem �p.  a za ním další rodinné domy- Vedle parcely 

 stavební parcela s domem �p.  a op�t v rad� za ním další a další rodinné domy. 
Parcela, které je spoluvlastníkem je mezi parcelami  a nevidí d�vod, pro� by si 
ji m�lo m�sto p�isvojit jako parkovou zele
. 
Pozemek byl a je majetkem jeho rodiny. P�edchozím majitelem byla jeho matka. Pokud ví, 
tak již v minulosti m�sto povolilo postavit na cizím pozemku rodinné domy a zjevn� i t�icet let 
po zm�n� režimu se bude pokra�ovat v minulé praxi a zastupitelé m�sta nehodlají ctít 
vlastnictví a práva jednotlivce. 
Žádá, aby byl Územní plán upraven a pozemek parc. �.  za�azen jako �ást pozemku 
parc. �. do BI – bydlení individuálního typu a nikoliv v PK – parková zele
. Rád by zde 
realizoval v budoucnu stavbu rodinného domu realizovat výstavbu rodinného domu se 
zahradou. P�i ozna�ení pozemku jako PZ by došlo k jeho znehodnocení a vznikla by jemu i 
ostatním spoluvlastník�m škoda. Ani m�sto nemá právo m�nit druh pozemku jen proto, že 
byse to p�ed volbami n�komu hodilo. 
 
Námitce zahrnout pozemky ve vlastnictví namítajícího �.  do zastavitelných ploch se 
nevyhovuje.  
Od�vodn�ní: 
Projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta. V územním plánu je navrženo 
celkem 34,14 hektar� ploch pro bydlení. Na základ� odborného odhadu projektanta je 
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o�ekávána k r. 2030 – 2035 objektivní pot�eba realizace v Hulín� celkem cca 220 – 250 byt�, 
tzn., že je uvažováno s podobnou intenzitou bytové výstavby jako v období let 2001 – 2011, 
tedy více než 2 byty/1000 obyvatel ro�n�. P�edpokládaná pot�eba byt� uvád�ná v rámci ÚAP 
SO ORP Krom��íž z r. 2016 (výpo�et podle metodiky URBANKA) je výrazn� nižší – pouze 
cca 90 byt�. Navýšení ploch pro individuální bytovou výstavbu bylo konzultováno i s 
dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, Odbor životní prost�edí, Odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu po�izování nového územního plánu 
zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. Dále je vymezování ploch k zastav�ní na území 
m�sta zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �ek Rusavy a 
Moravy. 
Obecným požadavkem na vymezování ploch v územním plánu je vytvá�et a chránit 
bezpe�n� p�ístupná ve�ejná prostranství v zastav�ném území a v zastavitelných plochách, 
chránit stávající cesty umož
ující bezpe�ný pr�chod krajinou a vytvá�et nové cesty, je-li to 
nezbytné. Dle vydaných rozsudk� soud� vlastník�m pozemk� v území �ešeném územním 
plánem nevzniká nárok na to, aby jejich pozemky byly za�azeny do té funk�ní plochy, kterou 
by si p�áli a která by odpovídala jejich p�edstavám. V tomto konkrétním p�ípad� se navíc 
funk�ní za�azení pozemk� namítajícího oproti p�edchozímu územnímu plánu prakticky 
nezm�nilo. 
P�edm�tný pozemek je letitou (více než 50 letou) sou�ástí m�stského parku. Nejedná se 
o realizaci nové zelen�, ale o ochranu a udržení skutkového stavu ke dni vypracování návrhu 
územního plánu. 
 
3.3. Námitka: Pan P  R , nar. 

, doru	ena dne 04.04.2018. 
Namítající nesouhlasí s �ástí ÚP, která se týká �ásti pozemku parc. �. v jeho 
vlastnictví. Pozemek je v sou�asné dob� využívám m�stem Hulín jako park. Na pozemku je 
plánována místní komunikace, která by mohla pravd�podobn� obsluhovat zadní �ást parcel, 
sousedící s jeho pozemkem, jelikož vlastník nebyl do ve�ejného projednání s tímto úmyslem 
seznámen, nesouhlasí. Aby bylo manipulováno s jeho vlastnictví bez jeho v�domí. Ve 
smlouv� s m�stem Hulínem je uvedeno, že plochu lze udržovat jako park. Jelikož na 
sousedním pozemku p.�. je plánována individuální bytová výstavba, naskýtá se 
otázka, zda by se dalo uvažovat o zm�n� využití plochy v novém ÚP na individuální 
výstavbu, kde by se našly pozemky pro 6 – 8 zájemc�. Také by se zlepšila obslužnost 
propojením ulic Žižkova a Mezivodí. Potom by se dalo uvažovat o možném odprodeji, ale to 
by se již týkalo dalšího osobního jednání. 
 
Námitce nesouhlasu s vymezením zastavitelné plochy pro dopravu na pozemku p.�.  
(pro místní komunikaci) se vyhovuje, plocha byla vypušt�na. Námitce zahrnout pozemek ve 
vlastnictví namítajícího �.  do zastavitelných ploch se nevyhovuje.  
Od�vodn�ní: 
Projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta. V územním plánu je navrženo 
celkem 34,14 hektar� ploch pro bydlení. Na základ� odborného odhadu projektanta je 
o�ekávána k r. 2030 – 2035 objektivní pot�eba realizace v Hulín� celkem cca 220 – 250 byt�, 
tzn., že je uvažováno s podobnou intenzitou bytové výstavby jako v období let 2001 – 2011, 
tedy více než 2 byty/1000 obyvatel ro�n�. P�edpokládaná pot�eba byt� uvád�ná v rámci ÚAP 
SO ORP Krom��íž z r. 2016 (výpo�et podle metodiky URBANKA) je výrazn� nižší – pouze 
cca 90 byt�. Navýšení ploch pro individuální bytovou výstavbu bylo konzultováno i s 
dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, Odbor životní prost�edí, Odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu po�izování nového územního plánu 
zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. Dále je vymezování ploch k zastav�ní na území 
m�sta zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �ek Rusavy a 
Moravy. 
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Obecným požadavkem na vymezování ploch v územním plánu je vytvá�et a chránit 
bezpe�n� p�ístupná ve�ejná prostranství v zastav�ném území a v zastavitelných plochách, 
chránit stávající cesty umož
ující bezpe�ný pr�chod krajinou a vytvá�et nové cesty, je-li to 
nezbytné. Dle vydaných rozsudk� soud� vlastník�m pozemk� v území �ešeném územním 
plánem nevzniká nárok na to, aby jejich pozemky byly za�azeny do té funk�ní plochy, kterou 
by si p�áli a která by odpovídala jejich p�edstavám. V tomto konkrétním p�ípad� se navíc 
funk�ní za�azení pozemk� namítajícího oproti p�edchozímu územnímu plánu prakticky 
nezm�nilo. 
P�edm�tný pozemek je letitou (více než 50 letou) sou�ástí m�stského parku. Nejedná se 
o realizaci nové zelen�, ale o ochranu a udržení skutkového stavu ke dni vypracování návrhu 
územního plánu. 
Propojení ulic Mezivodí a Žižkova je v sou�asné dob� nereálné, ulice Mezivodí ani ulice 
Žižkova v �ásti ke koupališti nemá parametry obousm�rné místní komunikace, m�sto 
neuvažuje do budoucna s takovou investicí. 
 
3.4. Námitka: spole	nost Enbezo s.r.o., I� , se sídlem Tyršova 799, 768 24 
Hulín, v zastoupení jednatelkou Bc. Lucií Ondryáš, doru	ena dne 21.03.2018. 
Nesouhlas se zm�nou za�azení pozemku p.�.  v aktuálním návrhu územního plánu, u 
které namítající žádá o za�azení do ploch SO – plochy smíšené obytné. Tento pozemek byl 
p�vodn� sou�ástí zastavitelného území. V roce 2017 spole�nost Enbezo s.r.o. zakoupila 
pozemek v katastrálním území Hulín, parcelní �íslo , pro pot�eby bydlení jednatele 
spole�nosti v souladu s platným územním plánem, ve kterém je výše uvedený pozemek 
za�azen do kategorie bydlení. Výše uvedený pozemek navazuje na již zastav�né území. 
Návrh na zm�nu za�azení do plochy SO - plocha smíšená obytná umožní p�irozený rozvoj 
zastav�ného území a jeho hospodárné využití. V minulém roce byl již zpracovaný 
geometrický plán pozemku a v sou�asné dob� probíhá zpracování projektové dokumentace. 
Neza�azením parcely �.  do SO nového ÚP by byly zcela zma�eny provedené investice 
a plány. 
 
Námitce nesouhlasu s navrženou zm�nou využití pozemku p.�.  se nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta. V územním plánu je navrženo 
celkem 34,14 hektar� ploch pro bydlení. Na základ� odborného odhadu projektanta je 
o�ekávána k r. 2030 – 2035 objektivní pot�eba realizace v Hulín� celkem cca 220 – 250 byt�, 
tzn., že je uvažováno s podobnou intenzitou bytové výstavby jako v období let 2001 – 2011, 
tedy více než 2 byty/1000 obyvatel ro�n�. P�edpokládaná pot�eba byt� uvád�ná v rámci ÚAP 
SO ORP Krom��íž z r. 2016 (výpo�et podle metodiky URBANKA) je výrazn� nižší – pouze 
cca 90 byt�. Navýšení ploch pro individuální bytovou výstavbu bylo konzultováno i s 
dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, Odbor životní prost�edí, Odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu po�izování nového územního plánu 
zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. Dále je vymezování ploch k zastav�ní na území 
m�sta zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �eky Moravy. 
P�edm�tný pozemek parc. �. byl v p�edchozím územním plánu vymezen jako 
zastavitelný, ale od roku 2005, kdy byl územní plán schválen, až do konce jeho platnosti 
k tomuto ú�elu využit nebyl. Z d�vodu navržených kapacitn� dostate�ných zastavitelných 
ploch na území m�sta, které nap�. ani nejsou v záplavovém území, ani nejsou v tak 
kvalitních bonitách zem�d�lského p�dního fondu, byl pozemek z ploch zastavitelných 
vypušt�n. Pozemek ani nenavazuje na zastav�né území, jak uvádí namítající.  
Již v zadání pro zpracování návrhu územního plánu byl požadavek, že ve volné krajin� 
nebudou vytvá�ena nová sídla nebo samoty. 
Namítající pozemek zakoupila v prosinci 2017, byla se p�ed zakoupením osobn� informovat 
o plánovaném využití pozemku a po�izovatel jí plánovanou zm�nu, že pozemek není 
v návrhu nového územního plánu sou�ástí zastavitelných ploch, osobn� sd�lil. Koup� tedy 



 

 

 

27 
 

 

evidentn� prob�hla s rizikem, že pozemek se zastav�t nestihne.  
 
3.5. Námitka: Pan F H , nar.  
doru	ena dne 03.04.2018 (bráno jako dopln�ní podání námitky ze dne 03.04.2018 a 
09.04.2019). 
Jako vlastník pozemku parc. �.  o vým��e 4954 m2 podává námitku k návrhu nového 
územního plánu (ÚP). �ást tohoto pozemku je v ÚP navržena jako DS – �. 31 (plochy 
silni�ní dopravy) s �ímž nesouhlasí. Pozemek plánovanou zm�nou ÚP bude znehodnocen a 
bude omezeno jeho využití (oplocení, výstavba, atd.) Také nesouhlasí s p�edkupním právem 
m�sta Hulín. 
 
Námitce nesouhlasu s využitím �ásti pozemku p.�. se nevyhovuje. Nesouhlas 
s p�edkupním právem m�sta je bezp�edm�tný, návrh ÚP neobsahuje návrh na p�edkupní 
právo k žádnému pozemku na území m�sta. 
Od�vodn�ní: 
Na plochu, jejíž sou�ástí je i pozemek parc. �. , byla ve zm�n� �. 1a p�edchozího 
územního plánu stanovena povinnost vypracovat územní studie, která stanovila podrobné 
prostorové a objemové podmínky pro obytnou zástavbu v�etn� souvisejících ploch zelen�, 
ve�ejných prostranství a technické a dopravní infrastruktury. Zastupitelstvo tuto studii 
schválilo na svém zasedání dne 30. 6. 2011 a po�izovatel schválil možnost jejího využití jako 
podkladu pro zpracování, aktualizaci nebo zm�nu územn� plánovací dokumentace a 
následné rozhodování v p�edm�tné ploše. Následn� byla studie vložena do evidence 
územn� plánovací �innosti. Zapracováním studie do návrhu ÚP je ucelen� �ešena plocha, 
která vyžaduje vy�ešení dopravní a technické infrastruktury tak, aby byla v ploše možná 
výstavba rodinných dom�, pro které je v této ploše navrženo hlavní využití. 
Územní studie se tak stala jedním z podklad� pro vypracování návrhu ÚP. 
Namítající neuvádí, jak by mohl být pozemek znehodnocen. Pokud bude plocha �ešena jako 
celek, vzniknou naopak hodnotn�jší stavební pozemky. 
 
3.6. Námitka: Pan P  Al , nar. 
doru	ena dne 03.04.2018. 
Námitka, která byla podána jako p�ipomínka, se týkala pozemk� ve vlastnictví namítajícího, 
parc. �.  k.ú. Hulín. Vlastník namítá za�azení pozemk� v návrhu územního 
plánu do plochy RZ – individuální rekreace – zahrádká�ské osady. V p�edchozím územním 
plánu byly pozemky za�azeny do ploch DK – doprava v klidu (parkovišt�, garáže) a požaduje 
zachování tohoto za�azení. 
 
Námitce nesouhlasu s navrženým využitím pozemk� p.�. se vyhovuje. 
Pozemky jsou za�azeny do zastavitelných ploch DS (140), na pozemcích jsou rozestav�né 
stavby garáží, t�sn� p�ed dokon�ením. 
 
3.7. Námitka: Pan Bc. K  �  nar. 
doru	ena dne 03.04.2018. 
Námitka se týkala pozemk� ve vlastnictví namítajícího, parc. �. k.ú. Hulín. 
Namítající nesouhlasí se za�azením pozemk� v návrhu územního plánu do plochy RZ – 
individuální rekreace a zahrádká�ské osady. Požaduje zachovat p�vodní stav – jako 
zastavitelný pozemek, na pozemku je již zapo�ato s výstavbou rodinného domu, schválenou 
stavebním ú�adem. 
Dále mu není jasné, jak protipovod
ovou hrází dojde k ovlivn�ní jeho pozemku. Pro� je hráz 
vedena podéln� s cyklostezkou na vzdálenost cca 20 m, pro� nap�íklad není zakreslena až 
za pozemkem  který je také v jeho vlastnictví. Toto �ešení dle názoru namítajícího 
zásadn� zasáhne ke ztížení vstupu na jeho pozemky z obecní komunikace a p�ehlednosti ve 
výhledu obecní komunikace – železni�ní p�ejezd. Také dle sd�lení na sch�zi ze dne 
28.03.2018 má být výška protipovod
ové hráze cca 1-1,5 m, což tímto �iní oplocení jeho 
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pozemku ve výši 1,8 – 2 m bezvýznamné. P�elezení plotu, pohled do soukromí uživatele, 
zne�išt�ní. V p�íloze posílá návrh protipovod
ové hráze, který se jeví jako logi�t�jší, nicmén� 
neví, zda je toto v kompetenci stavebního ú�adu v Hulín� �i Zlínského kraje. 
 
Námitce nesouhlasu s navrženým využitím pozemk� p. �. se vyhovuje, 
pozemek parc. �. je již s dokon�enými stavbami zahrnut do zastav�né plochy pro 
bydlení, pozemek parc. �.  je zahrnut do ploch ve�ejného prostranství s p�evahou 
zpevn�ných ploch. Námitce týkající se plochy technické infrastruktury (pro protipovod
ovou 
ochranu) se nevyhovuje. 
Od�vodn�ní 
Po�izovatel i projektant musí respektovat vládní na�ízení rozpracované v dokumentu – 
„Návrhy efektivních opat�ení ke snížení povod
ových rizik v díl�ím povodí Moravy – lokalita 
Krom��íž“. Na základ� n�j spole�nost Povodí Moravy, s.p. vypracovala dle modelace 
v terénu návrh ploch protipovod
ové ochrany zastav�ného území m�sta Hulína. Po�izovatel 
musel tento dokument zapracovat do návrhu Územního plánu Hulín. Územní plán vymezuje 
pouze plochu. V dalších fázích p�ípravy realizace tohoto zám�ru budou up�es
ovány jak 
p�dorysné, tak výškové dimenze v�etn� prostupnosti krajiny a p�ístup� na pozemky. 
 
3.8. Námitka: Pan Bc. K � , nar. , 
doru	ena dne 03.04.2018. 
Námitka se týkala pozemku ve vlastnictví namítajícího, parc. �. , k.ú. Hulín. Namítající 
nesouhlasí se za�azením pozemku v návrhu územního plánu do plochy zem�d�lské. Tento 
typ využití by zna�n� omezil jeho plánované využití. Kupoval jej od drah s jistou vizí, ur�it� 
zde nechce p�stovat zem�d�lské plodiny. Navíc podklad je navážkovitý se zatížením 
v�cných b�emen energetiky. Velikost pozemku je malá. Pokud nem�že z�stat stávající stav, 
byl by ochoten akceptovat typ pozemku RZ – individuální rekreace a zahrádká�ské osady. 
Také mu není jasné, jak p�i zbudování protipovod
ové hráze bude na pozemek vstupovat, 
když je tento enklávou majitel� Povodí Moravy, �eských drah a m�sta Hulína, když na 
parcele m�sta na cyklostezce má stát protipovod
ový val, který znemožní stup na pozemek 
jak osobám, tak p�ípadné mechanizaci. Zm�nou na zem�d�lský dojde pro m� i ke 
znehodnocení hodnoty pozemku. 
 
Námitce nesouhlasu s navrženým využitím pozemku p. �. se vyhovuje, pozemek 

je zahrnut do zastavitelných ploch individuální rekreace a zahrádká�ských osad. 
Námitce týkající se plochy technické infrastruktury (pro protipovod
ovou ochranu) se 
nevyhovuje. 
Od�vodn�ní 
Po�izovatel i projektant musí respektovat vládní na�ízení rozpracované v dokumentu – 
„Návrhy efektivních opat�ení ke snížení povod
ových rizik v díl�ím povodí Moravy – lokalita 
Krom��íž“. Na základ� n�j spole�nost Povodí Moravy, s.p. vypracovala dle modelace 
v terénu návrh ploch protipovod
ové ochrany zastav�ného území m�sta Hulína. Po�izovatel 
musel tento dokument zapracovat do návrhu Územního plánu Hulín. Územní plán vymezuje 
pouze plochu. V dalších fázích p�ípravy realizace tohoto zám�ru budou up�es
ovány jak 
p�dorysné, tak výškové dimenze v�etn� prostupnosti krajiny a p�ístup� na pozemky. 
 
3.9. Námitka: Pan Ing. V  O , nar.  
doru	ena dne 04.04.2018. 
Namítající nesouhlasí s ozna�ením p.�. 

 jako VP a žádá o p�esunutí do ploch SO jako jsou další pozemky v jeho 
vlastnictví p.�.  Ozna�ením VP by došlo k rozd�lení jednoho územního celku. 
Výše uvedená parcelní �ísla nejsou sou�ástí bývalého JZD a tvo�í jeden celek s p.�. 
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Námitce nesouhlasu s navrženým využitím pozemk� p. �. 
se vyhovuje, pozemky budou zahrnuty do zastavitelných 

ploch smíšených. 
 
3.10. Námitka: Pan M F , nar. 
doru	ena dne 04.04.2018. 
Namítající jako vlastník pozemk� parc. �.  nesouhlasí s návrhem územního 
plánu, zm�nou ze zastavitelných smíšených polyfunk�ních ploch m�stského charakteru na 
navrhované plochy individuální rekreace a zahrádká�ských osad dojde ke snížení ceny 
pozemku a v budoucnu by nemohl být na pozemku postaven rodinný d�m. 
 
Námitce nesouhlasu s navrženou zm�nou využití pozemk� p.�. se 
nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta. V územním plánu je navrženo 
celkem 34,14 hektar� ploch pro bydlení. Na základ� odborného odhadu projektanta je 
o�ekávána k r. 2030 – 2035 objektivní pot�eba realizace v Hulín� celkem cca 220 – 250 byt�, 
tzn., že je uvažováno s podobnou intenzitou bytové výstavby jako v období let 2001 – 2011, 
tedy více než 2 byty/1000 obyvatel ro�n�. P�edpokládaná pot�eba byt� uvád�ná v rámci ÚAP 
SO ORP Krom��íž z r. 2016 (výpo�et podle metodiky URBANKA) je výrazn� nižší – pouze 
cca 90 byt�. Navýšení ploch pro individuální bytovou výstavbu bylo konzultováno i 
s dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, Odbor životní prost�edí, Odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu po�izování nového územního plánu 
zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. Dále je vymezování ploch k zastav�ní na území 
m�sta zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �eky Moravy. 
P�edm�tné pozemky parc. �. byly v p�edchozím územním plánu vymezeny 
jako zastavitelné, ale od roku 2005, kdy byl územní plán schválen, až do konce jeho platnosti 
k tomuto ú�elu využit nebyl. Z d�vodu navržených kapacitn� dostate�ných zastavitelných 
ploch na území m�sta, které nap�. ani nejsou v záplavovém území, ani nejsou v tak 
kvalitních bonitách zem�d�lského p�dního fondu, byl pozemek z ploch zastavitelných 
vypušt�n. U pozemku v sou�asné dob� není vy�ešena ani dopravní infrastruktura. Pozemky 
jsou naopak v sou�asné dob� zdárn� využívány jako zahrada s jinou stavbou, dle návrhu 
územního plánu na n�m lze realizovat stavbu pro rekreaci. 
 
3.11. Námitka: spole	nost �eské dráhy, a.s., I� , se sídlem náb�eží L. 
Svobody 1222, 110 15 Praha 1, doru	ena dne 09.04.2018. 
Namítající uvádí, že pozemek v jejím vlastnictví, p.�. 1910/1 v k.ú, Hulín, je dot�en návrhem 
plochy PZ 30 (ve�ejné prostranství s p�evahou nezpevn�ných ploch). 
 
Námitka je bezp�edm�tná, pozemek návrhem plochy dot�en není. Je otázkou správních 
�ízení o umíst�ní a povolení staveb v souladu s návrhem využití plochy (zpevn�né plochy), 
které budou v dob� umis�ování a povolování p�íslušným stavebním ú�adem �ádn� 
projednány jak s dot�eným orgánem, chránícím ochranné pásmo dráhy (drážní ú�ad), tak 
s majetkovým správcem a provozovatelem dráhy (SŽDC). 
 
3.12. Námitka: spole	nost �editelství silnic a dálnic �R, I� , se sídlem 
�er	anská 12, 140 00 Praha 4, v zastoupení vedoucím odboru koncepce a technické 
p�ípravy pracovišt� odd�lení koncepce a územního plánu Morava, Šumavská 33, 612 
54 Brno (oprávn�ný investor), doru	ena dne 28.03.2018. 
K vybraným �ástem návrhu ÚP sd�luje: 
• Návrh místní komunikace (dále jen MK), p�ipojené na stávající silnici I/55 jižn�, u k�ížení 

silnice I/55 s žel tratí �. 303. Nová MK je zakreslena v Koordina�ním výkresu (II.B.2.) a 
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Výkresu dopravní infrastruktury (II.B.3.), v severní �ásti návrhové lokality SO 103 – 
lokalita U Sv. Anny. 

Pozn. S návrhem MK podél železni�ní trat�, p�ipojené na silnici I/55 již d�íve nesouhlasili. 
V rámci spole�ného jednání o návrhu byla tato MK vedena v ploše PV 18. Dle grafické �ásti 
p�edloženého návrhu ÚP Hulín byla plocha ve�ejných prostranství PV 18 upravena s tím, že 
byla navržena nová poloha p�ipojení navržené místní obslužné komunikace na I/55. K nové 
poloze MK pouze p�ipomíná nutnost respektování zásad �NS 736102 A �SN 736110 (viz 
níže). 
Proti návrhu p�ipojení MK na silnici I/55 u železni�ního p�ejezdu podává námitku a požaduje 
ji vypustit  
Od�vodn�ní. Zajišt�ní bezpe�nosti provozu na pozemních komunikacích. Úrov
ová 
k�ižovatka pozemních komunikací se nesmí umístit v bezprost�ední blízkosti železni�ního 
p�ejezdu p�es pozemní komunikaci – viz �l. 4.4.4.5 �SN 73 6102 Projektování k�ižovatek na 
pozemních komunikacích v akt. zn�ní. 
Ve vztahu k navržené dopravní obsluze lokality U Sv. Anny sou�asn� upozor
ujeme, že 
z�ejm� bude nutno upravit uspo�ádání k�ižovatky silnic I/55 (ul. Komenského) x III/4328 (ul. 
Skaštická) x ul U Sv. Anny. D�vodem je zamezení rizika vzniku nehod vlivem zvýšených 
nárok� na p�ipojení/odpojení do/z ul. U Sv. Anny a ul. Skaštická (zde návrh plochy drobné 
výroby a služeb VD 51), které nastane zvýšením atraktivity území, tedy zvýšením intenzity 
dopravy na této MK. S ohledem na stávající uspo�ádání k�ižovatky proto doporu�ujeme 
v rámci návrhu ÚP Hulín doplnit zám�r na její úpravu, resp. návrh úpravy stávajícího 
p�ipojení ul. U Sv. Anny tak, aby odpovídalo ustanovením �SN 736102. 
• V rámci plochy PV 43 jsou dle grafické �ásti ÚP (výkres dopravní infrastruktury, zákl. 

�len�ní území) vyzna�eny 2 nové MK s p�ipojením na silnici I/55, navržené pro obsluhu 
ploch SO.3 70, SO.3 132, SO.3 133. Uvedené plochy jsou situovány mimo zastav�né 
území, �áste�n� v ochranném pásmu silnice I/55. MK, situována severn� plochy SO.3 
133, cca 100 m od stávající k�ižovatky silnic I/55 x III/43828. Nespl
uje tak požadavek 
na minimální vzdálenosti k�ižovatek, ani dle mírn�jší �SN 736110 (min. 150 m). V této 
fázi proto s návrhem nových p�ipojení na silnici I/55 v ploše PV 43 nesouhlasíme. 

Od�vodn�ní: Zajišt�ní dopravní funkce silnice I. t�ídy a bezpe�nosti a plynulosti provozu na 
silnici I. t�ídy.  
Dále upozor
ujeme, že souhlas s navrženým funk�ním využitím území není sou�asn� 
souhlasem s novým komunika�ním p�ipojením na silnici I. t�ídy. Uvedené se týká návrhových 
zastavitelných ploch, které jsou situovány podél stávajících sinic I/47 a I/55, zejména plochy 
smíšené obytné SO 53, plochy ind. bydlení BI 1 (ob� u I/47) a plocha drobné výroby a služeb 
VD 51, plochy pr�myslové výroby a sklad� VP 60, 62, 64, 66, BI 12, SO.3 70, SO.3 132, 
SO.3 133 (u I/55). 
• V textové �ásti ÚPD je nadále uvád�na neexistující silnice II/551, tato �ešeným územím 

neprochází, z�ejm� je myšleno I/55 (ul. Záhlinická) nebo III/05511 (pokra�ování ul. 
Záhlinická, nutno opravit. 

K ostatním �ástem p�edloženého návrhu ÚP Hulín nemáme p�ipomínky. 
 
Námitce nesouhlasu s navrženým p�ipojením MK na silnici I/55 u železni�ního p�ejezdu se 
vyhovuje, návrh plochy pro DS byl z hlavního výkresu vypušt�n již k ve�ejnému projednání, 
chybn� z�stal v koordina�ním výkresu a výkresu dopravní infrastruktury, bude vypušt�n. 
Námitka ve v�ci p�ipojení MK navržených v rámci plochy PV 43 je bezp�edm�tná, protože od 
po�átku návrhu nebylo po�ítáno s p�ipojením p�ímo na silnici I/55, p�ipojení nové ú�elové 
komunikace je p�es plochu PV 43 podél fotbalového h�išt� ke stávající MK, tato stávající MK 
je p�ipojena k silnici I/55 stávající k�ižovatkou (stávající k�ižovatka silnice I/55 x místní 
komunikace od fotbalového h�išt� v Záhlinicích) – viz výkres dopravní infrastruktury. 
Ozna�ení silnice I/551 bude opraveno. 
K úprav� uspo�ádání k�ižovatky silnic I/55 (ul. Komenského) x III/4328 (ul. Skaštická) x ul U 
Sv. Anny po�izovatel uvádí, že bude provedena úprava návrhu tak, že bude plocha VD 51 
p�evedena do plochy RZ a zastavitelné plochy v lokalit� U Sv. Anny budou zmenšeny. Pokud 
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by v budoucnu bylo t�eba �ešit úpravu k�ižovatky, z hlediska �ešení územního plánu jsou 
plochy dosta�ující, úprava dle platných �SN bude v�cí správních �ízení o umíst�ní a 
povolení úprav. 
 
P�ipomínky organizací, institucí a ostatních dle § 52 odst. 3 stavebního zákona: 
 
3.13. P�ipomínka: Pan Ji  R , nar.  
doru	ena dne 04.04.2018. 
P�ipomínka byla v podání ozna�ena jako námitka k využití pozemku parc. �.  
(zastavitelné plochy 14), který není ve vlastnictví podatele. Dle p�ipomínky se jedná o 
zm�nu, která je v rozporu s „Prioritami rozvoje �ešeného území“, které jsou sou�ástí textové 
�ásti územního plánu. P�edevším ochrana a rozvoj sídelní a krajinné zelen�, ochrana 
p�írodních, kulturních, historických a urbanistických hodnot. Jediný park ve m�st� by m�l 
p�ijít o cca 3300 m2 zelen�, kde by m�li vzniknout tenisové a volejbalové kurty. Tento zám�r 
byl odmítnut velkou �ástí ve�ejnosti, která podepsala petici proti umíst�ní sportoviš� v této 
lokalit�. Tento zám�r je v rozporu s ve�ejným zájem a ochranou p�írody. 
 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí. Plocha pro t�lovýchovu a 
sport 14 byla vymezena na základ� dlouhodobých plán� m�sta Hulína, zám�r tenisových 
kurt� je sou�ástí strategického plánu rozvoje m�sta, který byl schválen Zastupitelstvem 
m�sta Hulína. Pro tento zám�r byly již vymezeny plochy v p�edchozím územním plánu, jeho 
zm�nou �. 6, která nabyla ú�innosti dne 25. 4. 2012. V té dob� byly v parku dokonce 
vymezeny dv� plochy pro t�lovýchovu a sport o celkové vým��e 1,969 ha. K zám�ru již byly 
vynaloženy investi�ní prost�edky pro zpracování projektové dokumentace. Po�izovateli je 
známo, že prob�hla vlna nevole mezi ob�any a byla dne10. 6. 2016 podána petice, která 
byla projednána v Zastupitelstvu m�sta Hulína dne 24.8. 2016. Na základ� tohoto projednání 
byl zám�r m�stem p�ehodnocen a jeho rozsah zmenšen oproti p�vodnímu zám�ru, 
v návaznosti na rozhodnutí zastupitelstva byla v návrhu územního plánu vymezena 
zastavitelná plocha o vým��e 0,33 ha. 
 
 
P�ipomínky sousedních obcí: 
 
Sousední obce neuplatnily u po�izovatele své p�ipomínky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního 
zákona. 
 
III. Vyhodnocení výsledk
 opakovaného ve�ejného projednání návrhu Územního 

plánu Hulín, které se konalo dne 13.01.2020 
 
Vyhodnocení stanovisek dot	ených orgán
: 
 
4.1. Koordinované stanovisko Krajského ú�adu Zlínského kraje, odbor životního 
prost�edí a zem�d�lství, odd�lení zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a 
rybá�ství, 	.j. KUZL 81119/2019, doru	eno 22.01.2020. Krajský ú�ad Zlínského kraje jako 
p�íslušný dot�ený orgán ve�ejné správy v rámci výkonu p�enesené p�sobnosti podle § 29 
odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zák. �. 129/2000 Sb., o krajích (krajské z�ízení), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, na základ� pozvání k opakovanému ve�ejného projednání „Návrhu 
Územního plánu Hulín“ vydává podle ust. § 4 odst. 7 zák. �. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním �ádu, v platném zn�ní, žadateli M�stskému ú�adu Hulín toto 
koordinované stanovisko k ochran� ve�ejných zájm� podle jednotlivých zvláštních právních 
p�edpis�: 
o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 

správní orgán na úseku ochrany ZPF podle ustanovení § 17a písmene a) zákona �. 
334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu (dále jen zákon), ve zn�ní 
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pozd�jších p�edpis�: posoudil p�edloženou dokumentaci k opakovanému ve�ejnému 
projednání Územního plánu Hulín, a podle ust. § 5 odst. 2 zákona �. 334/1992 Sb., 
o ochran� zem�d�lského p�dního fondu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, uplat
uje k této 
p�edložené dokumentaci souhlasné stanovisko. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku ochrany ovzduší podle ustanovení § 11 odst. 2 a) zákona �. 
201/2012 Sb., o ochran� ovzduší, v platném zn�ní, s návrhem opak. (VP) ÚP souhlasí. 

o Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor dopravy a silni�ního hospodá�ství jako p�íslušný 
správní orgán na úseku dopravy podle ustanovení 40 odst. 3 písmene f) zákona �. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� vydává 
souhlasné stanovisko k návrhu ÚP Hulín (opak. VP).  

 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal souhlasné stanovisko na v�domí. 
 
4.2. M�stský ú�ad Krom��íž, odbor životního prost�edí – koordinovaná stanoviska, 
Koordinované stanovisko 	.j. MeUKM/102321/2019/0914/19, doru	eno dne 21.01.2020. 
M�stský ú�ad Krom��íž jako p�íslušný dot�ený orgán ve�ejné správy v rámci výkonu 
p�enesené p�sobnosti podle § 61 písm. c) a § 66 zákona �. 128/2000 Sb. o obcích (obecní 
z�ízení), v �ízení vedeném podle § 4 odst. 7 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu vydává na základ� „Pozvání k opakovanému ve�ejnému projednání 
Územního plánu Hulín“ koordinované stanovisko k ochran� ve�ejných zájm� podle 
jednotlivých zvláštních právních p�edpis�: 
o zákona �. 185/2001 Sb., o odpadech, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a o zm�n� n�kterých 

dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon o odpadech“), dot�ený 
orgán p�íslušný podle § 71 písm. k) a § 79 odst. 4 zákona o odpadech vydává k návrhu 
rozhodnutí o p�ipomínkách ve v�ci schvalování územního plánu m�sta Hulína souhlasné 
stanovisko. 

o zákona �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� (dále jen „zákon o vodách“), dot�ený orgán p�íslušný podle § 104 odst. 2 písm. 
c), § 106 odst. 2 zákona o vodách vydává po p�ezkoumání podle § 104 odst. 9 vodního 
zákona na akci „Územní plán Hulín“ souhlasné stanovisko. 

o zákona �. 289/1995 Sb., o lesích a o zm�n� a dopln�ní n�kterých zákon�, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen „lesní zákon“), dot�ený orgán p�íslušný dle § 48 odst. 2, 
písm. b) zákona o lesích vydává k opakovanému ve�ejnému projednání Územního plánu 
Hulín souhlasné stanovisko. 

o zákona �. 114/92 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen 
„ZOPK“), dot�ený orgán p�íslušný podle § 77 odst. 1 písm. q) ZOPK vydává k 
opakovanému ve�ejnému projednání ÚP Hulín souhlasné stanovisko.  

o zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále 
jen „ZPK“), dot�ený orgán p�íslušný podle § 40 odst. 4 písm. d) ve spojení s § 44 odst. 1 
ZPK vydává souhlasné stanovisko s úpravou územního plánu. 

o zákona �. 20/1987 Sb., o státní památkové pé�i, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, stavební 
ú�ad, odd�lení územního plánování a státní památkové pé�e, p�íslušný k vydání 
stanoviska dle § 25 odst. 1 a § 29 odst. 2 písm. c) zákona o státní památkové pé�i 
vydává stanovisko památkové pé�e ve v�ci Opakovaného ve�ejného projednání návrhu 
Územního plánu Hulín bez p�ipomínek. 

M�stský ú�ad Krom��íž na základ� výše uvedených díl�ích stanovisek dot�ených orgán� 
vydává k p�edložené dokumentaci souhlasné koordinované stanovisko. 

 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí, nov� vyhlášený památný 
strom bude do návrhu územního plánu zapracován (úprava nepodstatného charakteru, 
kterou není t�eba znovu projednávat). 
 
4.3. Stanovisko: Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, 	.j.: KHSZL 
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33311/2020, doru	eno dne 08.01.2020, jako v�cn� a místn� p�íslušný orgán ochrany 
ve�ejného zdraví podle § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) a § 77 zákona �. 
258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�, jakož i podle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona na základ� 
posouzení upraveného návrhu Územního plánu Hulín pro opakované ve�ejné projednání 
vydává souhlasné stanovisko. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí.  
 
4.4. Krajský ú�ad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu, 
odd�lení územního plánování, 	.j. KUZL 4240/2020, doru	eno dne 17.01.2020, jako 
nad�ízený orgán územního plánování ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona souhlasí 
s návrhem ÚP Hulín, v �ástech �ešení, které byly od ve�ejného jednání zm�n�ny, z hledisek 
zajišt�ní koordinace využívání území s ohledem na širší území vazby, souladu s politikou 
územního rozvoje a souladu s územn� plánovací dokumentací vydanou krajem. Dle ust. § 
171 stavebního zákona o státním dozoru ve v�cech územního plánování a stavebního �ádu 
upozornil nad�ízený orgán, že v p�edloženém návrhu územního plánu byly zjišt�ny 
nep�esnosti a proto doporu�il po�izovateli, aby byl návrh zm�ny znovu p�ekontrolovaný a 
upravený. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. Nep�esnosti, na které 
upozornil nad�ízený orgán, budou vyhodnoceny a zapracovány do návrhu územního plánu 
(úprava nepodstatného charakteru, kterou není t�eba znovu projednávat). 
 
4.5. Stanovisko: Státní pozemkový ú�ad, Krajský pozemkový ú�ad pro Zlínský kraj, 
Pobo	ka Krom��íž, zna	ka: SPU 011589/2020/Vr, doru	eno dne 13.01.2020. Státní 
pozemkový ú�ad, Krajský pozemkový ú�ad pro Zlínský kraj, Pobo�ka Krom��íž jako v�cn� a 
místn� p�íslušný správní ú�ad podle zákona �. 503/2013 Sb., o Státním pozemkovém ú�adu 
a zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, v souladu s § 19, písm. c) zákona �. 139/2002 Sb., 
o pozemkových úpravách a pozemkových ú�adech a o zm�n� zákona �. 229/1991 Sb., 
o úprav� vlastnických vztah� k p�d� a jinému zem�d�lskému majetku, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�, posoudil návrh Územního plánu Hulín a s návrhem souhlasí. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí.  
 
4.6. Stanovisko: Ministerstvo pr
myslu a obchodu, zn.: MPO 92850/2019, doru	eno 
dne 20.12.2019 uplat
uje jako orgán ochrany a využívání nerostného bohatství na základ� 
§ 15 odst. 2 horního zákona a § 52 odst. 3 stavebního zákona k návrhu Územního plánu 
Hulín toto stanovisko: S návrhem ÚP souhlasíme za podmínky opravy zákresu výhradního 
ložiska a dobývacího prostoru v Koordina�ním výkrese a za podmínky vyjmutí výhradního 
ložiska z nep�ípustného využití staveb, za�ízení a opat�ení pro t�žbu nerost� v plochách 
vodohospodá�ských a zem�d�lských. 
 
Vyhodnocení stanoviska: Po�izovatel vzal stanovisko na v�domí. Nep�esnosti, na které 
dot�ený orgán upozornil, budou vyhodnoceny a zapracovány do návrhu územního plánu, 
koordina�ní výkres je sou�ástí grafické �ásti od�vodn�ní, regulativ bude dopln�n pouze 
v ploše výhradního ložiska (úprava nepodstatného charakteru, kterou není t�eba znovu 
projednávat). 
 
 
Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení p�ipomínek uplatn�ných k návrhu Územního 
plánu Hulín p�i opakovaném ve�ejném projednání 
 
1. Námitky vlastník� pozemk� a staveb a oprávn�ného investora dle § 52 odst. 2 stavebního 
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zákona 
 
5.1 Námitka: Paní L  S , nar.  

, doru	ena dne 21. 1. 2020, (dodáno do datové schránky m�sta Hulína 
20.01.2020 v 21:20:54). 
Namítající v zastoupení advokátem, panem Mgr. et Mgr. Václavem Hnilou, �ádn� zapsaným 
do seznamu �eské advokátní komory v Praze, dle vydaného osv�d�ení �. 15932, 
I� , Lazaretní 4298/11a, 615 00 Brno, podala námitky proti návrhu Územního plánu 
obce Hulín projednávanému dne 11. 11. 2019 jako vlastník pozemk� dot�ených návrhem 
�ešení ÚP, a to konkrétn� p.�. v k.ú. Hulín. 
„Bohužel jsem nucen konstatovat, že p�ipomínky klienta z�staly nevyslyšeny, naopak zcela 
v rozporu s jejími oprávn�nými zájmy a legitimním o�ekáváním byl návrh ÚP modifikován 
tak, že jí navrácené pozemky se mají stát/se staly ve�ejným prostranstvím bez jakékoli 
náhrady, tedy zcela proti zákonu. 
Námitka v��i vyhodnocení p�ipomínky bod 1.4. 
1.4. P�ipomínka: L S  doru�ena dne 
22.10.2014.  
Nesouhlasím s ozna�ením p.�. v k.ú. Hulín jako ve�ejná zele�. Tyto 
parcely jsou soukromým majetkem a proto je tak chci i využívat. Na takto ozna�ených 
parcelách chci realizovat Vámi navrženou výstavbu rodinného domu se zahradou. P�i 
ozna�ení p.�. jako ve�ejná zele� by nemohlo dojít k zaplocení takto ozna�eného pozemku a 
tudíž by nejenom došlo k jeho znehodnocení, ale zárove� by jste hrub� zasáhli a porušili mé 
vlastnické práva k tomuto pozemku. Ve�ejnou zele� je možno realizovat na m�stských 
pozemcích a pozemcích státu. Proto prosím o za�azení všech p.�. do 
zóny BI. 
Vyhodnocení p�ipomínky: Po�izovatel vzal p�ipomínku na v�domí. P�ipomínce nelze v celém 
rozsahu vyhov�t; v p�ípad� pozemk� parc. �. za�azením do plochy BI by 
vznikla nelogicky zástavba na druhé stran� ulice Mezivodí, a zárove� s celým pozemkem 
parc. �.  by se ulice Mezivodí zcela zaslepila pro pr�chod; �ást pozemku parc.  je 
pro výstavbu navržena, víc není možné. 
 
Vyjád�ení k vyhodnocení p�ipomínky: 
K výše uvedenému vyhodnocení p�ipomínky vznáší klient námitku k tomu, že není z�ejmý 
o jaký pr�chod se má jednat a z jakého d�vodu je nutné zachovat pr�chozí ulici Mezivodí. 
Pozemek parc. �.  je v soukromém vlastnictví s návrhem na bydlení individuální a ulice 
Mezivodí u ní logicky kon�í. 
Jako akt dobré v�le upozor
ujeme na fakt, že na klientovi p�vodní parcele byly vystav�ny 3 
domy v�etn� komunikace k nim viz p�íloha 1. Aby nedocházelo k problém�m s p�ístupem 
k t�mto dom�m, nabídl klient v roce 2008 urovnání vlastnických pom�r� a v dobré ví�e tuto 
komunikaci sm�nila za jiné parcely /p�íloha 2/Sm�nná smlouva s m�stem Hulín ze dne 6. 11. 
2009. 
Výsledkem je, že se tady odvolává na zaslepenou ulici Mezivodí. 
Až v roce 2009 tedy došlo alespo
 k tomu, že lidé jezdí po ulici v majetku m�sta. A nesta�í 
to? Ulice vždy n�kde kon�í a tady kon�í u soukromé parcely. A za touto parcelou následuje 
další soukromá parcela, tedy m�sto nemá pro� vyžadovat p�es tyto parcely p�ístup. Park je 
p�ístupen z jiných �ástí. 
Sd�lení m�sta Hulín je nep�ezkoumatelné. 
 
Námitka v��i vyhodnocení p�ipomínky v bodu 2.9. 
2.9. Námitka: Paní L  Si , nar.  
doru�ena dne 28. 2. 2018, opakovan� dne 4. 4. 2018. 
Namítající podala námitku k vyv�šenému územnímu plánu ze dne 12.02.2018. Nesouhlasí 
s ozna�ením p.�. a �ásti p.�.  jako PZ, tedy plochy ve�ejného prostranství 
s p�evahou nezpevn�ných ploch /�ímž by navíc došlo k rozd�lení p.�. v k.ú. Hulín/. 
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Tímto by fakticky došlo k op�tovnému znárodn�ní a jde obecn� o úvahu o výši 
bezd�vodného obohacení obce, plynoucí z jejich rozhodnutí ponechat pozemek soukromého 
vlastníka k užívání ve�ejnosti, tj. bez možnosti jej jakkoli hospodá�sky využit. Tyto parcely 
jsou soukromým majetkem a proto je tak chce i vlastník využívat. Byly mu navráceny 
rozhodnutím �.j. Zem 203-2681/92 TK po p�edchozím zestátn�ní. Bohužel jen z�ásti. Na 
�ásti parcely m�sto nechalo vystav�t 3 rodinné domy, cesty a chodníky. Proto požaduje 
všechny t�i p.�., tedy a �ást p.�. sjednotit v jejich ozna�ení jako je tomu 
na �ásti p.�.  tedy výstavbu rodinného domu se zahradou . P�i ozna�ení p.�. jako PZ 
by nemohl dojít k zaplocení takto ona�eného pozemku a tudíž by nejenom došlo k jeho 
znehodnocení, ale zárove� by bylo hrub� zasaženo a porušeno vlastnické právo k tomuto 
pozemku. Ve�ejnou zele� je možno realizovat na m�stských pozemcích a pozemcích státu. 
Proto prosím o za�azení všech p.�. do zóny BI. Byly p�iloženy snímky 
z katastrální mapy s vyzna�ením návrhu zna�ení z vyv�šeného územního plánu, který 
rozd�luje výše uvedené p.�., znehodnocuje a prakticky zestát�uje ve prosp�ch obce. Dále 
dle namítající za celou dobu Hulín nem�l snahu uvedenou problematiku �ešit a schovává se 
za ve�ejnou zele�. Sám p�itom v parku staví domy s pe�ovatelskou službou a chystá se ke 
stavb� tenisových kurt�. Proto pak na úkor soukromých vlastník� se snaží realizovat 
vyvlastn�ní pozemk� pro realizaci zelen�, ovšem bez ú�asti takto dot�ených osob, o �emž 
sv�d�í i realizace PZ na p.�.  
 
Námitce zahrnout pozemky ve vlastnictví namítající �.  do zastavitelných 
ploch se nevyhovuje.  
Od�vodn�ní: 
Projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta. V územním plánu je navrženo 
celkem 34,14 hektar� ploch pro bydlení. Na základ� odborného odhadu projektanta je 
o�ekávána k r. 2030 – 2035 objektivní pot�eba realizace v Hulín� celkem cca 220 – 250 byt�, 
tzn., že je uvažováno s podobnou intenzitou bytové výstavby jako v období let 2001 – 2011, 
tedy více než 2 byty/1000 obyvatel ro�n�. P�edpokládaná pot�eba byt� uvád�ná v rámci ÚAP 
SO ORP Krom��íž z r. 2016 (výpo�et podle metodiky URBANKA) je výrazn� nižší – pouze 
cca 90 byt�. Navýšení ploch pro individuální bytovou výstavbu bylo konzultováno i s 
dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, Odbor životní prost�edí, Odd�lení 
zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, z hlediska ochrany zem�d�lského 
p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu po�izování nového územního plánu 
zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. Dále je vymezování ploch k zastav�ní na území 
m�sta zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �ek Rusavy a 
Moravy. 
Územní plán ned�lí pozemky ani nesceluje, pouze vymezuje ucelené plochy, které vždy 
obsahují n�kolik pozemk�, p�íp. jejich �ástí, zpravidla o rozloze v�tší než 2 000 m2, 
s p�ihlédnutím k ú�elu a podrobnosti popisu a zobrazování v územním plánu. Obecným 
požadavkem na vymezování ploch je vytvá�et a chránit bezpe�n� p�ístupná ve�ejná 
prostranství v zastav�ném území a v zastavitelných plochách, chránit stávající cesty 
umož�ující bezpe�ný pr�chod krajinou a vytvá�et nové cesty, je-li to nezbytné. Dle již 
vydaných rozsudk� soud� vlastník�m pozemk� v území �ešeném územním plánem nevzniká 
nárok na to, aby jejich pozemky byly za�azeny do té funk�ní plochy, kterou by si p�áli a která 
by odpovídala jejich p�edstavám. V tomto konkrétním p�ípad� se navíc funk�ní za�azení 
pozemk� namítající oproti p�edchozímu územnímu plánu prakticky nezm�nilo. 
P�edm�tné pozemky jsou letitou (více než 50 letou) sou�ástí m�stského parku. Nejedná se 
o realizaci nové zelen�, ale o ochranu a udržení skutkového stavu ke dni vypracování návrhu 
územního plánu. Naopak byla oproti stávajícímu územnímu plánu práv� �ást pozemku parc. 
�. zahrnuta do plochy zastavitelné, která je ur�ena k zástavb� rodinným domem, jako 
pokra�ování ulice Mezivodí. 
 
Vyjád�ení k vyhodnocení p�ipomínky: 
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Vyhodnocení p�ipomínek je obecné, nep�ezkoumatelné, nebo� je p�ipsáno k n�kolika dalším 
pozemk�m ve vlastnictví t�etích osob, a není p�iléhavé ke konkrétním pozemk�m ve 
vlastnictví klienta. 
V této souvislosti je t�eba konstatovat, že klient nevlastnil, nikoli vlastní vinou, nýbrž 
v d�sledku nezákonného vyvlastn�ní, pozemek 50 let a po jeho navrácení v rámci restitucí 
má teprve právo jednat jako vlastník, je tedy nemyslitelné, že by mohl klient s pozemkem 
nezákonn� zabaveným státem cokoli �ešit p�ed jeho navrácením. 
V roce 1994 klient tyto pozemky nabízel m�stu Hulín sm�nou za jiné. Bohužel to bylo 
m�stem odmítnuto. 
M�sto od 90 let dvacátého století tyto v�ci rozhodn� nikdy ne�ešilo a ani necht�lo �ešit. Proto 
vytvá�et parkovou zele
 na soukromých pozemcích, když i m�sto v té samé �ásti zastavuje 
parkovou zele
 parkovišti, oplocenými fotbalovými a tenisovými kurty, �i má v plánu je 
v samém rozporu s tím, co píšete. Tedy, že tyto plochy chrání. Navíc sou�et parcel, které 
jsem cht�la pro individuální výstavbu, p�esahuje vašich uvedených 2000 m2 o celých 400m2. 
Dále podotýkám, že na p.�. stavba stála a jen díky zestátn�ní nemohla stát i dnes. 
Tedy na námitce 2.9. dále trváme a odmítáme jakékoliv novodobé zestátn�ní formou p�ijetí 
územního plánu a vytvá�ení parkové zelen� na úkor soukromých pozemk� v samotném 
centru m�sta a tvrzení, že pouze dle návrh� m�sta si lidé mají stav�t rodinné domy 
v sousedství železni�ní trat� na Krom��íž, navíc v lokalit� se zem�d�lskou prvovýrobou, což 
ur�it� povede k ne dobrým vztah�m mezi samotnými ob�any v této lokalit�. Navíc díky 
tomuto za�azení nejde s takovým pozemkem nijak nakládat ani jej užívat. 
Požadujeme, aby p�íloha 3, tedy Nesouhlas s vyv�šenými územním plánem a námitka dle 
ve�ejné vyhlášky ze dne 9. 2. 2018 byla zapracována do územního plánu v plném rozsahu. 
Dále p�edpokládáme, že neohlášená zm�na v územním plánu na p.�.  z PV na SO3 je 
jen administrativní chybou, stejn� tak ve výkresu dopravní infrastruktury nesoulad s hlavním 
výkresem a komunikací p�es p.�. . 
St�žejní v této v�ci je dále, že i na KN je na pozemku parc. �. vykreslena budova, tedy 
v této �ásti byla budova historicky postavena. 
Podle § 34 zákona o obcích jsou za ve�ejná prostranství považována všechna nám�stí, 
ulice, tržišt�, chodníky, ve�ejná zele
, parky a další prostory p�ístupná každému bez 
omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 
V p�ípad� ponechání dot�ených pozemk� v územním plánu jako PZ, tedy plochy ve�ejného 
prostranství s p�evahou nezpevn�ných ploch, by byla obec povinna za užívání dot�ených 
pozemk� jakožto ve�ejného prostranství zaplatit náhradu. Zákon o obcích de facto konstruuje 
neformální proces vyvlastn�ní. Nedojde zde p�ímo k odn�tí vlastnického práva, ale dojde 
k jeho omezení tím, že vlastník musí strp�t ve�ejné užívání svého pozemku. Je však dodržet 
ustanovení �l. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, podle kterého je vyvlastn�ní 
(kterým de facto toto omezení je) možné pouze ze zákonem stanovených d�vod� a za 
náhradu. Zákonem stanovený d�vod je charakteristika nemovitostí daná zákonem o obcích. 
Náhradu je povinna poskytnout obec. 
Pakliže obec Hulín odmítá, resp. neposkytla nikdy klientovi náhradu, je klient oprávn�n 
znemožnit volný (ve�ejný) pr�chod po svých pozemcích �i se svého nároku domáhat soudn�, 
a to i zp�tn�. 
Tuto možnost výslovn� p�ipouští Ústavní soud v nálezu �. Pl. ÚS 21/02. 
Ústavní soud odkázal na svou judikaturu [nap�. nález sp. zn. I. ÚS 1607/11 ze dne 25. dubna 
2012 (N 89/65 SbNU 203), nález sp. zn. III. ÚS 3735/11 ze dne 27. zá�í 2012 (N 163/66 
SbNU 425), nebo nález sp. zn. IV. ÚS 2127/12 ze dne 1. 2. 2013 (N 25/68 SbNU 295), podle 
které vlastníkovi pozemku za omezení vlastnického práva pat�í náhrada. V této souvislosti 
Ústavní soud dodal, že smyslem �l. 11 odst. 4 Listiny je, aby omezení vlastnického práva 
jednotlivce, které je v zájmu ve�ejném, v zájmu spole�nosti, je rozumné a spravedlivé, bylo 
jednotlivci vykompenzováno tím subjektem, v jehož prosp�ch k omezení dochází, tj. 
spole�ností (skrze stát, obec), nelze p�itom spravedliv� požadovat, aby „náklady“ spole�nosti 
nesl jen jednotlivec, jehož právní (vlastnická) sféra je omezována. Ústavní soud uzav�el, že 
hlavním adresátem výhody vyplývající z užívání pozemku je obec prost�ednictvím svých 
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obyvatel�, p�i�emž st�žejní pro stanovení subjektu, jenž se obohacuje užíváním pozemku 
jako ve�ejného prostranství, je ur�ení toho územního samosprávného celku, jehož ob�an�m 
bezprost�edn� jsou práv� takto saturovány jejich pot�eby. Je to také primárn� obec, která 
stanovuje zp�sob a míru užívání pozemku a má i možnost nap�. pomocí územního plánu �i 
místních poplatku užívání pozemku sloužícího jako ve�ejné prostranství regulovat. 
Své záv�ry vyvozujeme taktéž z následující judikatury (samotný zákon je velmi kusý, 
ustanovení tedy doplnil svou rozhodovací �inností soud): 33 Odo 396/2004. 33 Odo 
1253/2005 a 32 Odo 872/2003. 
Možnost obce omezovat soukromé vlastníky z d�vodu ve�ejného zájmu lze jednoduše 
zneužít, v kontextu odpov�dí na námitky klienta. 
Klient je p�esv�d�en, že p�edložený návrh �ešení ÚP Hulína v tvrzeném rozsahu je 
ned�vodný a zcela neopodstatn�n� poškodí jak zájmy klienta, tak i rozvoj území. Z t�chto 
zásadních d�vod� v��íme, že našim námitkám bude v plné mí�e vyhov�no a ÚP Hulín bude 
upraven ve smyslu návrhu klienta. 
Na základ� výše uvedeného tedy i nadále žádáme, aby byl Územní plán upraven a pozemek 
parc. �.  byl za�azen do BI – bydlení individuálního typu a nikoli v PK – parková 
zele
 nebo a� m�sto tyto pozemky vykoupí za adekvátní cenu. 
 
Námitce za�adit pozemky parc. 	.  do BI – bydlení individuálního typu se 
nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. Po�izovatel 
zohlednil aktivní ú�ast podatelky ve všech fázích po�izování územního plánu a konstatuje, že 
se v rozsahu pozemk� parc. �. , které jsou ve vlastnictví podatelky, jedná 
o námitku ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona, o které bylo rozhodnuto v rámci 
vyhodnocení výsledk� ve�ejného projednání návrhu územního plánu pod bodem 2.9. 
v od�vodn�ní opat�ení obecné povahy. 
Navrhovaný odkup pozemku nelze �ešit v procesu po�izování územního plánu. 
Zm�na v grafické �ástí územním plánu na �ásti p.�. z PV na SO3 byla provedena na 
základ� požadavku m�sta a byla po�izovatelem vyhodnocena jako nepodstatná úprava 
návrhu (nedochází ke vzniku nové návrhové plochy, pouze k zm�n� využití minimální plochy 
tohoto pozemku – 25 m2), proto nebyla nikde avizována. Navíc touto úpravou návrhu 
nemohou být zájmy podatelky vzhledem ke své vzájemné vzdálenosti pozemk� žádným 
zp�sobem dot�eny. 
Ve výkresu dopravní infrastruktury nesoulad s hlavním výkresem a komunikací p�es p.�. 

 je skute�n� jen administrativní chybou a bude ve finální podob� výkresu napraveno. 
 
 
5.2 Námitka: Pan L k K , nar.  
doru	ena dne 22.01.2020. 
5.3 Námitka: Pan P R  nar. 

, doru	ena dne 21.01.2020. („Souhlasím s vyjád�enou námitkou, zpracovanou 
mým bratrancem (panem K�ížem), majitelem poloviny pozemku “) 
 
Text námitky je pro oba podatele naprosto totožný: 
Ve lh�t� jsem podal námitku k návrhu Územního plánu vyv�šeného na ú�edních deskách 
pod �.j. MÚH/1319/2015/ORMŽP/K, spis. zn. MÚH/05493/2010/ORMŽP/K. Nesouhlasil jsem 
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s tímto návrhem, jelikož zasáhl do mých vlastnických práv k ideálnímu podílu na pozemku 
parc. �.  To, že je v katastru uveden zp�sob využití – zele
, nemá zásadní význam. 
Zásadní význam má pouze zápis, že pozemek je ve vlastnictví fyzických osob. Pozemek byl 
vrácen v restituci. Po dlouhá léta jej rodina nemohla využívat díky bývalému režimu. 
Majitelce sousedního pozemku na jejich pozemcích stát postavil domy. M�sto Hulín celá 
desetiletí v�d�lo, že pozemky  jsou ve vlastnictví fyzických osob a dokonce 
m�lo uzav�enou nájemní smlouvu s jedním ze spoluvlastník� parc.�.  panem R . 
Nelze svévoln� ozna�it pozemek – ostatní plocha jako parkovou zele
 a dát ji do užívání 
celému m�stu je proto, že se to hodí do celkové koncepce vedení m�sta. 
Na moji námitku se M�sto Hulín neobt�žovalo ani odpov�d�t a stanovisko jsem si musel 
pracn� dohledat sám na stránkách m�sta Hulín. 
Jak je uvedeno v od�vodn�ní odmítnutí námitky: 
„P�edm�tný pozemek je letitou (více než 50 letou) sou�ástí m�stského parku. Nejedná se 
o realizaci nové zelen�, ale o ochranu a udržení skutkového stavu“. Jak je vid�t z této v�ty, 
tak m�sto pozemky  považuje za sou�ást ve�ejného prostranství, s �ímž 
nesouhlasím. 
M�sto po celou dobu posledních desetiletí v�d�lo a to jednozna�n�, že pozemky nejsou 
m�sta. 
Opakuji jako v námitce: 
Ani m�sto nemá právo m�nit druh pozemku jen proto, že se to hodí m�stu do jeho p�edstav 
a koncepce. Ve�ejnou zele
 je možné realizovat výhradn� na m�stských pozemcích a 
pozemcích státu a nikoliv na soukromých. 
Opakuji, že jako vrchol ignorance nového ob�anského zákoníku, který zd�raz
uje ochranu 
vlastnických práv, považuji i to, že se nikdo ze zastupitel� a p�edevším zástupc� radnice 
neobt�žoval jednat s vlastníky pozemk�, u kterých by m�sto rádo provedlo zm�nu dle svým 
p�edstav. 
Jako spolumajitel pozemku parc. �. mám právo o svém spoluvlastnictví rozhodovat. 
Cht�l bych v budoucnu pozemek užívat pro svoji pot�ebu. Pozemek má vým�ru 4.190 m2 a 
nevidím d�vod, pro� by si m�lo m�sto p�isvojit tento pozemek jako parkovou zele
 a za�lenit 
ho do m�stského parku bez jakékoliv náhrady. 
To, že projektant prov��il zastavitelné plochy v celém území m�sta beru na v�domí, ale 
pracoval na zakázku a podle zadání m�sta Hulína. Každé m�sto si vypracovává 
demografický plán rozvoje obce a tudíž v územním plánu navrhuje rozsah ploch k bydlení. 
V�etn� p�edpokládané pot�eby byt�, jak je podrobn� uvedeno v odmítnutí mé námitky. 
V od�vodn�ní námitky je uvedeno, že vymezování ploch k zastav�ní na území m�sta je 
zna�n� omezeno v závislosti na vyhlášeném záplavovém území �ek Rusavy a Moravy. A 
dále, že obecným požadavkem na vymezování ploch v územním plánu je vytvá�et a chránit 
bezpe�n� p�ístupná ve�ejná prostranství v zastav�ném území a v zastavitelných plochách, 
chránit stávající cesty umož
ující bezpe�ný pr�chod krajinou a vytvá�et nové cesty, je-li to 
nezbytné. Tato �ást od�vodn�ní s mým pozemkem nijak nesouvisí. P�es pozemek 
nebudou vést žádné cesty a �eka Rusava vede prost�edkem m�sta a napravo od ní a nalevo 
od ní jsou rodinné domy, škola apod. Tento argument rozhodn� neobstojí. 
Souhlasím s tím, že m�že být vydaný rozsudek, který vlastníkovi „n�jakého“ pozemku 
v území �ešeném územním plánem nepotvrdil nárok na to, aby práv� jeho pozemek byl 
za�azen do té funk�ní plochy, kterou by si p�ál a která by odpovídala jeho p�edstavám. Toto 
od�vodn�ní odmítnutí námitky rovn�ž neobstojí, protože není uveden žádný judikát a navíc 
soud by se musel v�cí zabývat v t�ch souvislostech a d�kazech, které by mu byly 
p�edloženy a nelze p�edjímat jeho rozhodnutí. Lže ovšem p�edjímat, že pokud by dal za 
pravdu m�stu a jeho územnímu plánu, tak by rovn�ž dal za pravdu vlastník�m p�edm�tného 
pozemku a potvrdil jejich vlastnická práva s tím, že jsou nedotknutelná. Pochopiteln� 
s vlastnickými právy se pojí též povinnosti tzn., když vlastník uplat
uje práva, musí ctít i 
povinnosti tzn. o pozemek se starat – nap�íklad oplotit a starat se, aby na n�m nebyla 
náletová zele
. 
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Dále je v od�vodn�ní odmítnutí námitky uvedeno, že navýšení ploch pro individuální bytovou 
výstavbu bylo konzultováno i s dot�eným orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, odbor 
životního prost�edí, odd�lení zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, 
z hlediska ochrany zem�d�lského p�dního fondu, který naopak požadoval v pr�b�hu 
po�izování nového územního plánu zmenšení navrhovaných ploch pro bydlení. 
V návaznosti na toto „sd�lení“ upozor
uji na skute�nost, že se v médiích mluví o tom, že by 
se nem�la zastavovat orná p�da. Jak je možné, že pozemek – ostatní plocha, na kterém se 
zem�d�lsky hospoda�it není možné zahrnout do BI, ale na druhé stran� m�sto zahrnulo do 
svého územního plánu pozemky: 

 (orná p�da), (orná p�da), (orná p�da),  (orná p�da) – zvané 
Skopalíkovo Hulín �ást Záhlinice. Tyto pozemky z 82% pat�í pod BPEJ 3.11.00 a 3.11.01 
pat�í do ochranné t�ídy jedna tzn. nejcenn�jší p�dy, které lze odejmout z ZPF pouze 
výjime�n� a mají bodovou výnosnost ozna�enou jako vysoce produk�ní. Jak je možné, že 
jsou za�azeny v územním plánu do B1/12. 
Další pozemky: 

 i tyto pozemky v Hulín� požívají ochrany z valné v�tšiny t�ídy II 
tzn. vysoce chrán�né a jsou za�azeny v územním plánu do BH/5, BH/6 v �ásti 35800/II. 
Zvažuji, že celou záležitost budu projednávat s orgánem Krajského ú�adu Zlínského kraje, 
odbor životního prost�edí, odd�lení zem�d�lství, lesního hospodá�ství, myslivosti a rybá�ství, 
z hlediska ochrany zem�d�lského p�dního fondu, pop�ípad� se obrátím na hejtmana 
Zlínského kraje se stížností na postup M�sta Hulína p�i projednávání územního plánu, nebo 
se obrátím o pomoc na média. 
Opakuji, že m�sto m�že zlepšovat životní prost�edí pro své ob�any, ale nesmí to být na úkor 
jednotlivce – vlastníka. 
Žádám, aby byl Územní plán upraven a pozemek parc. �.  byl za�azen rovn�ž jako �ást 
pozemku parc. �. do BI – bydlení individuálního typu a nikoli v PK – parková zele
 
nebo a� m�sto tento pozemek vykoupí a pak si na n�m m�že z�ídit m�stský park, tenisové 
kurty apod.  
Plocha BH 5 na východním okraji zástavby Hulína bezprost�edn� navazuje na zástavbu 
sídlišt� Viš
ovce a je tedy logickým pokra�ováním této lokality a v podstat� jedinou 
významn�jší lokalitou s p�edpokladem výstavby bytových dom�. 
 
Námitce za�adit pozemek parc. 	. do BI – bydlení individuálního typu se 
nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. Po�izovatel 
zohlednil aktivní ú�ast podatel� ve všech fázích po�izování územního plánu a konstatuje, že 
se v rozsahu pozemku parc. �. , který je ve spoluvlastnictví podatel�, jedná o námitku 
ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona, o které bylo rozhodnuto v rámci vyhodnocení 
výsledk� ve�ejného projednání návrhu územního plánu pod body 2.10. a 2.11. v od�vodn�ní 
opat�ení obecné povahy. 
Rozvojová plocha BI 12 je vymezena na severním okraji zástavby Záhlinic, v návaznosti na 
stávající zástavbu. Zám�r rozvoje Záhlinic tímto sm�rem je dlouhodob� sledovaný, výstavba 
v této lokalit� již byla zahájena – plocha byla pro obytnou výstavbu navržena již 
v p�edchozím územním plánu, a to ješt� ve v�tším rozsahu. 
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Rozvojová plocha BH 5 na východním okraji zástavby Hulína bezprost�edn� navazuje na 
zástavbu sídlišt� Viš
ovce a je tedy logickým pokra�ováním této lokality a v podstat� jedinou 
významn�jší lokalitou s p�edpokladem výstavby bytových dom�. 
Rozvojová plocha BI 6 navazuje na navrženou plochu BH 5 a tvo�í tak p�irozený p�echod 
zástavby do zem�d�lské krajiny. Jde o nejrozsáhlejší zastavitelnou plochu vymezenou 
v územním plánu pro obytnou výstavbu; zám�r rozvoje m�sta tímto sm�rem je dlouhodob� 
sledován, plocha byla pro obytnou výstavbu navržena již v p�edchozím územním plánu a to 
ješt� ve v�tším rozsahu. 
Ke všem výše uvedeným návrhovým plochám vydal závazné stanovisko i orgán ochrany 
zem�d�lského p�dního fondu, na jehož základ� bylo nutné rozvojové plochy oproti 
p�vodním návrh�m zmenšit. 
 
 
5.4 Námitka: Pan F  H , nar. 
doru	ena dne 21.01.2020. 
Text námitky: 
1. Nesouhlas s návrhem Územního plánu 
2. Nabídka k odkupu pozemku parc. �. 
„Ve lh�t� jsem podal námitku k návrhu Územního plánu vyv�šeného na ú�edních deskách 
pod �.j. 2.13. 
Nesouhlasil jsem s tímto návrhem, jelikož zasáhl do mých vlastnických práv na pozemku 
parc. �.  To, že je v katastru uveden zp�sob využití – DS-to je jako dopravní 
infrastruktura. Zásadní význam má pouze zápis, že pozemek je ve vlastnictví fyzických osob. 
Pozemek byl vrácen v restituci. Po dlouhá léta jej rodina nemohla využívat díky bývalému 
režimu. M�sto Hulín celá desetiletí v�d�lo, že pozemek je ve vlastnictví fyzických osob a 
touto zm�nou mne poškozujete na vlastnických právech, proti tomu se tímto ohrazuji. Nelze 
svévoln� ozna�it pozemek jako DS a dát ji do užívání celému m�stu je proto, že se to hodí 
do celkové koncepce vedení m�sta. 
Na moji námitku se M�sto Hulín neobt�žovalo ani odpov�d�t a stanovisko jsem si musel 
pracn� dohledat sám na stránkách m�sta Hulín. Vy jako stavební odbor jste zam�stnanci 
státní správy. 
Jak je uvedeno v od�vodn�ní odmítnutí námitky: 
„P�edm�tný pozemek je letitou (více než 50 letou) sou�ástí m�stského parku. Nejedná se 
o realizaci nové zelen�, ale o ochranu a udržení skutkového stavu“. Jak je vid�t z této v�ty, 
tak m�sto pozemky považuje za sou�ást ve�ejného prostranství, s �ímž 
nesouhlasím. 
M�sto po celou dobu posledních desetiletí v�d�lo a to jednozna�n�, že pozemky nejsou 
m�sta. 
Opakuji jako v námitce: 
Ani m�sto nemá právo m�nit druh pozemku jen proto, že se to hodí m�stu do jeho p�edstav 
a koncepce. 
Opakuji, že jako vrchol ignorance nového ob�anského zákoníku, který zd�raz
uje ochranu 
vlastnických práv, považuji i to, že se nikdo ze zastupitel� a p�edevším zástupc� radnice 
neobt�žoval jednat s vlastníky pozemk�, u kterých by m�sto rádo provedlo zm�nu dle svým 
p�edstav. 
Žádám, aby byl Územní plán upraven a pozemek parc. �.  BI – bydlení individuálního 
typu a nikoli v DS nebo a� m�sto tento pozemek vykoupí. 
 
Namítající tuto námitku dne 22.01.2020 vzal zp�t a z tohoto d
vodu o ní nebylo v�cn� 
rozhodnuto. 
 
 
5.5 Námitka: Pan Ing. V  O , nar. 
doru	ena dne 20.01.2020 (doru�eno datovou schránkou podnikající fyzické osoby s I�O 
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, , zem�d�lský podnikatel – fyzická osoba). 
Namítající 
A) nesouhlasí s vyzna�ením lokálního biocentra LBC8_n na p.�. . Jako 

sousední vlastník pozemk� z obou stran by došlo k hrubému zásahu jako co se tý�e 
slune�ního svitu na mé pozemky, tak možného poškození meliorací na t�chto 
pozemcích. To by se následn� mohlo projevit i v celém tomto okolí. Navíc blok, do 
kterého toto je umíst�no má cca 11ha a toto opat�ení by na takto malé ploše zabralo cca 
3 ha. Tato realizace je v p�ímém rozporu se zásadami budování takových biocenter. 
Sama textová �ást od�vodn�ní územního plánu zmi
uje problém v této lokalit� 
s melioracemi. Dále dle metodiky Ministerstva životního prost�edí by se m�lo p�i 
budování t�chto biocenter posuzovat: 
a/ vlastnictví parcel ve ve�ejném zájmu, v soukromém vlastnictví jde-li o pozemky 
vlastníka majícího o realizaci zjevný zájem, což v tomto p�ípad� není. 
b/ je vhodné zohlednit i kvalitu p�dy a pokud možno up�ednostnit vymezení na mén� 
kvalitní p�d� – op�t jedná se o nejkvalitn�jší p�dy v Hulín�, mající nejvyšší BPEJ 
c/ p�ekryvy vymezených biocenter s komunikacemi dálni�ního typu nejsou žádoucí. 
- op�t v míst� návrhu je mim toto biocentrum uprost�ed dálni�ní k�ižovatky vybudované 
taktéž biocentrum nebo zalesn�ní chceteli 
d/ minimalizovat soub�hy biocenter s komunikacemi – op�t rozpor 
e/ nem�lo by dojít p�i budování biocentra ke vzniku miniaturní díl�í plochy zem�d�lské 
plochy, op�t by došlo 
f/ v dané lokalit� je dálni�ní t�leso vyvýšeno cca o 3,5 m, navíc je v míst� k�ižovatky 
zna�n� široké / dálni�ní sí� se zde d�lí do 4 sm�r�. Docházelo by tedy ke snaze 
p�elétávat / bažanti, koroptve, k�epelky/ toto dálni�ní t�leso do remízku na druhé stran� 
dálnice �i p�ímo v k�ižovatce vytvo�eného zalesn�ní mezi dv�ma dálni�ními t�lesy. 
Proto nesouhlasím s takto vyzna�eným biocentrem a navrhuji jeho omezení pouze na 
sou�asnou zarostlou parcelu náletovými d�evinami v majetku m�sta �.  sou�asn� 
za�azenou jako T. Tedy zm�ny T na LBC8-n. Došlo by nejenom k využití takto náletovými 
d�evinami zdevastované a neudržované lokality /neustále jsou zde vytvá�eny �erné 
skládky/, ale zárove
 i její za�len�ní práv� dle výše zmi
ované metodiky. Ta tyto lokality 
doporu�uje pro toto využití. Navíc by nedošlo k poškození meliorací na p�ilehlých 
pozemcích. 

B) Nesouhlasím se zm�nou p�e�azení p.�.  z PV do SO3. Výše uvedená zm�na 
nebyla nikde avizovaná a stalo se to patrn� chybou p�ekreslování. Parcela byla vždy 
využívána i dle lo
ského stanoviska stavebního ú�adu pro chodník a jako p�íjezd �i 
p�ístup k domu na p.�.  

 
Námitce se nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. 
Po�izovatel se p�esto námitkou zabýval a uvádí k ní: 
Biocentrum vychází ze schválených a �ádn� projednaných výkresových podklad� (plánu 
spole�ných za�ízení) Rozhodnutí o schválení návrhu komplexních pozemkových úprav v k.ú. 
Prav�ice, �ásti k.ú. Hulín, B�est a N�m�ice u Holešova, vydané Pozemkovým ú�adem 
Krom��íž dne 01.10.2012, �.j. 150403/2012-MZE-130759 (rozhodnutí nabylo právní moci 
dne 22.11.2012), podklady pro toto rozhodnutí vypracovávali odborníci s p�íslušnými 
oprávn�ními pro projek�ní �innost, pravomocné rozhodnutí o nich je závazným podkladem 
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pro vypracování návrhu územního plánu. Také návrh územního plánu zpracovával tým 
odborník� (projektant�), kte�í jednotlivé návrhové plochy navrhují na základ� odborného 
zvážení, pr�zkumu místa samého �i využití metodik, které jsou však pouze doporu�ující. 
Všechny dot�ené osoby (vlastníci pozemk�, oprávn�ní investo�i a dot�ené orgány) m�ly 
možnost se v pr�b�hu po�izování vyjád�it p�i spole�ném jednání a ve�ejném projednání, 
dot�ené orgány s návrhem souhlasily, pozemkový ú�ad souhlasil, vlastníci nic nenamítali. 
Dále zpracovatel návrhu využil pro návrh územního systému ekologické stability (biocentra a 
biokoridory) aktuální podobu pro celý Zlínský kraj, vrstvu A021, v prost�edí portálu 
JUAP (tato je složena z dat ÚSES vydané územn� plánovací dokumentace a dat ÚSES z 
Koncepce a strategie ochrany p�írody a krajiny Zlínského kraje).  M�sto má již v p�íprav� pro 
vybudování LBC vloženy vlastní finance, je po�ízena projektová dokumentace. Na existenci 
meliorací na pozemcích p. �.  je odkaz i v od�vodn�ní návrhu územního plánu 
(LBC 8_n – �ást plochy zasahuje do odvodn�ných pozemk�), zachování funk�nosti 
odvodn�ní je povinen realizátor zám�ru �ešit již ve fázi p�ípravy zám�ru,  
Vybudováním funk�ního systému vzájemn� dostate�n� kapacitn� propojených biocenter 
biokoridory dle názoru odborník� zamezí i p�elétávání �i p�ebíhání dálni�ního t�lesa zví�aty 
�i v�tšími druhy ptactva, kte�í k p�esunu využijí p�ednostn� odhlu�n�ných a stín�ných 
koridor� a um�le budovaných pr�chod� p�es dálni�ní t�leso. 
Pouhé vymezení návrhové plochy pro biocentrum neovlivní slune�ní svit na pozemku ve 
vlastnictví namítajícího, toto musí být �ešeno následn� p�i p�íprav� návrhu použitím nap�. 
strom� a k�ovin r�zných druh�, které dosahují r�zných výšek vzr�stu. 
Zm�na v grafické �ástí územním plánu na �ásti p.�.  z PV na SO3 byla provedena na 
základ� požadavku m�sta a byla po�izovatelem vyhodnocena jako nepodstatná úprava 
návrhu (nedochází ke vzniku nové návrhové plochy, pouze k zm�n� využití minimální plochy 
tohoto pozemku – 25 m2), proto nebyla nikde avizována.  
Zm�na nastala na základ� požadavku m�sta Hulína, které v zájmu vy�ešení vlastnického 
vztahu k v�tší �ásti tohoto pozemku v budoucnu, která slouží jako ve�ejné prostranství, 
navrhlo zpracovateli up�esnit hranici mezi plochami SO3 a PV tím, že z celého pozemku 
v soukromém vlastnictví (celková vým�ra 57 m2), odd�lil graficky �ást ke sm�n� (p�íp. 
k odprodeji) m�stu (o vým��e 32 m2) jako plochu PV a zbývající �ást (vým�ry 25 m2) 
p�i�lenilo do plochy SO3 (k dalším 2 pozemk�m parc. � . stejného vlastníka a 
využití). Na pozemku parc. �.  žádný d�m nestojí, k pozemku je p�ístup z p�ilehlého 
ve�ejného prostranství na �ásti pozemku parc. �.  a na pozemku parc. � . Zm�nou 
došlo pouze k nepodstatné úprav� v rozsahu stabilizovaných ploch. Pozemky ve vlastnictví 
namítajícího nem�žou být touto zm�nou návrhu �ešení žádným zp�sobem dot�eny. Jelikož 
byla zm�na po�izovatelem vyhodnocena jako nepodstatná, nebyla ani avizovaná v seznamu 
podstatných úprav návrhu ÚP k opakovanému ve�ejnému projednání. 
 
 
5.6 Námitka: Pan M  F , nar.  
doru	ena dne 21.01.2020. (námitka zaslána pouze e-mailem, nebyla dopln�na v souladu 
s požadavky správního �ádu, p�estože byl o tom namítající �ádn� pou�en již p�i podání 
námitky k návrhu ÚP pro ve�ejné projednání). 
„Já M  F  majitel pozemk� katastrální �íslo:  (LV ) nesouhlasím 
s návrhem zm�ny územního plánu u výše jmenovaných pozemk�. Od�vodn�ní: dojde ke 
snížení ceny pozemku a v budoucnu by nemohl být na pozemku postaven rodinný d�m. 
Projektant mluví o jiném �ešení – to jset ze na území obce jsou stavební pozemky na kterých 
lze stav�t, ale asi pozapom�l, že nejsem vlastníkem t�ch pozemk�. A na cizí pozemku si 
nemohu postavit vlastní d�m. V novém územním plánu je také �ešení pozemní komunikace. 
Vedlejší pozemnky jsou stavebními parcelami. V novém územním plánu je navržena i 
protipovod
ová bariéra. Tím, že mé pozemky z�stanou stavebními nijak výrazn� neovlivní 
ráz a krajinu m�sta. Mrzí m� že jste m� písemn� neinformovaly, aspo
 e-mailem, že 
nevyhovujete moji námitce a že bude nové projednávání územního plánu. Od m�sta, kde žiji 
od narození jsem �ekal trochu více vst�ícnosti. 
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Námitce nesouhlasu s navrženou zm�nou využití pozemk
 p.	.  se 
nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. Po�izovatel 
zohlednil aktivní ú�ast podatele ve všech fázích po�izování územního plánu a konstatuje, že 
se v rozsahu pozemk� parc. �.  které jsou ve vlastnictví podatele, jedná  
o námitku ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona, o které bylo rozhodnuto v rámci 
vyhodnocení výsledk� ve�ejného projednání návrhu územního plánu pod bodem 2.18. 
v od�vodn�ní opat�ení obecné povahy. 
Vlastník pozemku má možnost podat po schválení tohoto návrhu ÚP žádost o jeho zm�nu, 
pokud budou v Hulín� již nov� zastav�né sou�asné návrhové plochy, bude vybudováno 
navrhované protipovod
ové opat�ení (bude ú�inn� upraven rozsah záplavového území) a 
v neposlední �ad� bude zajišt�n (fyzicky) p�ístup a p�íjezd k pozemk�m podatele, je velmi 
pravd�podobné, že bude žádosti o zm�nu využití pozemk� na zastavitelné území vyhov�no. 
Dále pro informaci po�izovatel uvádí, že proces po�izování je upraven stavebním zákonem, 
není možné písemn� informovat jednotlivé vlastníky pozemk� o vyhov�ní �i nevyhov�ní 
námitce nebo o konání projednávání územního plánu. Úkony provád�né po�izovatelem 
v rámci po�izování územního plánu jsou doru�ovány ve�ejnou vyhláškou zve�ejn�ním na 
ú�ední desce m�stského ú�adu, která je p�ístupná 24 hodin denn�, sou�asn� jsou všechny 
úkony zve�ej
ovány elektronicky s možností dálkového p�ístupu k nim. Vyhodnocení 
p�ipomínek a rozhodnutí o námitkách je sou�ástí od�vodn�ní vydaného územního plánu. 
Vyhodnocení p�ipomínek ani rozhodnutí o námitkách se jednotlivým p�ipomínkujícím 
individuáln� nezasílá. 
 
 
5.7 Námitka: �ímskokatolická farnost Hulín, I�O , Kostelní 132, 768 24 
Hulín, P. Ji�í Kop�iva, fará�, doru	ena dne 15.01.2020. 
�ímskokatolická farnost Hulín žádá stavební ú�ad m�sta Hulína o zm�nu v p�ipravovaném 
územním plánu m�sta Hulína. Zm�na se týká parcely �. 4/1 s �.p. 799 v Tyršov� ulici. 
Navrhovaný stav budovy a parcely je za�azen jako hromadné bydlení „BH“. Žádáme o 
za�azení budovy a parcely z oblasti hromadného bydlení do oblasti ob�anské vybavenosti 
„OV“. 
 
Námitce se nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. 
Námitka se týká plochy, u které od ve�ejného projednání návrhu k žádné zm�n� nedošlo. 
Naopak dne 01.10.2014 podal stejný vlastník, v zastoupení tehdejším panem fará�em, ke 
spole�nému jednání p�ipomínku ke zpracování návrhu územního plánu, týkající se za�azení 
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budovy �. popisné 799 na ulici Tyršova, stavební objekt na pozemku parc. �. 4/1 zastav�ná 
plocha a nádvo�í o vým��e 935 m2, vše zapsáno na LV �. 2882 obec Hulín a katastrální 
území Hulín, ve které požádal, aby výše vyjmenovaná nemovitost byla za�azena do skupiny 
BH (bydlení hromadné). Žádost byla podána v souladu s koncepcí dalšího využívání budovy 
i pozemku a žádosti bylo vyhov�no. K ve�ejnému projednání byla plocha za�len�na do 
požadované plochy BH. Této nové žádosti bude možno s nejv�tší pravd�podobností 
v budoucnu vyhov�t p�i po�izování první zm�ny nového územního plánu. 
 
 
5.8 Námitka: P  H  nar.  doru	ena 
dne 20.01.2020. 
Na základ� ÚR1/06, �íslo jednací SÚ/208/34/2006/H, (dále jen ÚR) se na pozemky, které 
vlastním, �.p. , vše v KÚ Hulín, vztahuje ochranné pásmo. 
Tato skute�nost, která není v platném Územním plánu, byla nov� zavedena do návrhu 
nového Územního plánu, s �ímž nesouhlasím z následujících d�vod�: 

1) Platnost ÚR1/06 byla p�ímo zmín�ným ÚR, cit.: Omezena po dobu �innosti, pro 
kterou bylo ochranné pásmo stanoveno, tedy pro provoz „bourárny masa“. 

2) Tento provoz byl p�ed léty zrušen a nahrazen jiným. 
3) Ve chvíli, kdy byl ukon�en provoz bourárny masa, pro kterou bylo ochranné pásmo 

z�ízeno, pozbylo toto ochranné pásmo v souladu s ÚR platnosti a stavební ú�ad m�l 
rozhodnout o ukon�ení platnosti pro cit. Zánik d�vodu vyhlášení ochranného pásma. 

Na základ� výše uvedeného požaduji bezodkladné zrušení ochranného pásma budovy 
v souladu s ÚR 1/06 a jeho odstran�ní z návrhu nového územního plánu pro obec Hulín. 
 
Námitce se nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. 
P�edm�tné ochranné pásmo bylo zapracováno do grafické �ásti návrhu ÚP již k ve�ejnému 
projednání. Po�izovatel p�edm�tné ÚR nevydal, nep�ísluší mu hodnotit jeho platnost ani 
rozhodovat o zrušení. Dle zjišt�ní u stavebního ú�adu nebyla povolena žádná zm�na užívání 
stavby, ke které se ochranné pásmo vztahuje, naopak v ní i nadále probíhá potraviná�ská 
�innost (škva�ení syrového sádla). Pokud bude do budoucna ochranné pásmo stavebním 
ú�adem zrušeno, p�estanou platit ú�inky ochranného pásma ode dne nabytí právní moci 
rozhodnutí o zrušení a tato skute�nost bude zapracována do nejbližší zm�ny ÚP. 
 
 
5.9 Námitka: spole	nost PILANA Knives, a.s., I� , se sídlem Nádražní 804, 
768 24 Hulín, doru	ena v zastoupení advokátem, JUDr. Alešem Januchem, dne 
17.01.2020. 
Ve�ejnou vyhláškou M�stského ú�adu Hulín, odboru rozvoje m�sta a životního prost�edí, 
odd�lení územního plánování a stavebního �ádu (dále též jen „po�izovatel“) ze dne 9. 12. 
2019, �. j. MÚH/10691/2019/ORMŽP/K, sp. Zn. MÚH/05493/2010/ORMŽP/K, po�izovatel 
oznámil konání opakovaného ve�ejného projednání návrhu územního plánu Hulín. 
Spole�nost PILANA Knives, a.s. (dále též jen „spole�nost“) tímto jako vlastník pozemk� 
dot�ených návrhem �ešení tímto prost�ednictvím svého právního zástupce po�izovateli zasílá 
níže uvedené námitky proti p�edm�tnému návrhu územního plánu. 
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Tyto námitky podává spole�nost v souladu s § 52 odst. 2 stavebního zákona jako vlastník 
zejména pozemku parc. �. 1946/2, ostatní plocha o evidované vým��e 8306 m2, parc. �. 
1946/1, ostatní plocha o evidované vým��e 496 m2, a �. 1946/3, ostatní plocha o evidované 
vým��e 1257 m2, zapsáno na listu vlastnictví �. 11805 pro katastrální území a obec Hulín 
(dále jen „dot�ené pozemky“). 
Spole�nost je vlastníkem rovn�ž dalších pozemk� v katastrálním území Hulín, zapsaných na 
výše uvedeném listu vlastnictví, a je v obci významným zam�stnavatelem. 
Spole�nost p�edn� vznáší námitky proti za�azení dot�ených pozemk� do plochy SO – 
smíšená obytná. Dot�ené pozemky jsou dle platného územního plánu za�azeny do plochy 
Vp – pr�myslová výroba a sklady (lehký pr�mysl). Jako takové je spole�nost rovn�ž nabyla 
do svého vlastnictví, a to na základ� kupní smlouvy ze dne 5.4.2018, resp. sm�nné smlouvy 
ze dne 31.10.2018, uzav�enými s panem Jaroslavem Máchou, p�vodním vlastníkem 
dot�ených pozemk� (dále jen „p�vodní vlastník“). Návrh na zm�nu územního plánu, pokud 
jde o dot�ené pozemky, totiž na zm�nu jejich za�azení z plochy Vp do plochy SO byl p�itom 
iniciován práv� p�vodním vlastníkem. P�vodní vlastník s ohledem na pozbytí svého 
vlastnického práva k dot�eným pozemk�m na p�vodn� požadované zm�n� v p�vodním 
rozsahu již netrvá, aktuáln� žádá zm�nu za�azení pouze u t�ch pozemk�, které jsou 
v �ešené ploše v jeho vlastnictví, tedy u pozemk� 1946/4, 1646/5, 1646/6, 1646/19 a 
1946/20, zapsaných na LV �. 2456 pro k.ú. Hulín. V dob� nabytí vlastnického práva 
k dot�eným pozemk�m spole�nosti navíc nebyly zve�ejn�ny informace o probíhajícím �ízení 
o zm�n� územního plánu, informaci o podrobnostech k návrhu se tak spole�nost dozv�d�la 
až se zve�ejn�ním oznámení o konání opakovaného ve�ejného projednání návrhu územního 
plánu Hulín, resp. zve�ejn�ním ve�ejné vyhlášky po�izovatele. Zm�na za�azení dot�ených 
pozemk� dosud obsažená v navrhovaném územním plánu se p�itom zásadním zp�sobem 
dotýká vlastnického práva spole�nosti, je v rozporu s jejími investi�ními zám�ry, s nimiž 
dot�ené pozemky nabyla do svého vlastnictví, plocha pro rozvoj aktivit spole�nosti jako 
významného zam�stnavatele se významn� sníží a to navíc za situace, kdy d�vod pro 
za�azení této zm�ny (požadavek p�vodního vlastníka) v sou�asné dob� odpadl a netrvá. 
Navrhovaná zm�na p�itom byla za�azena do navrhovaného územního plánu bez jakékoliv 
konzultace se spole�ností a aktuální podoba návrhu je tak dle d�vodného názoru spole�nosti 
d�sledkem zásadn� nedostate�ného informování ve�ejnosti a dot�ených vlastník� o 
navrhovaných zm�nách v území ze strany po�izovatele. Ponechání za�azení dot�ených 
pozemk� v ploše Vp – pr�myslová výroba a sklady (lehký pr�mysl) p�itom zachová možnost 
pro rozvojové aktivity spole�nosti, resp. její partnerské spole�nosti podnikající v oblasti 
výroby s vysokou p�idanou hodnotou, jež má v úmyslu využít dot�ené pozemky, které jsou 
aktuáln� tzv. brownfieldem po areálu stavebnin, pro výstavbu výrobní haly pro vysoce 
sofistikovanou výrobu aplikující výsledky vlastního výzkumu a vývoje. Do budoucna tak tento 
projekt podmín�ný zachováním aktuálního za�azení dot�ených pozemk� do plochy Vp, 
zajiš�uje m�stu Hulín otev�ení dalších pracovních pozic pro vysoce kvalifikované 
zam�stnance. Uvedený zám�r na dot�ených pozemcích tak neznamená nutnost záboru 
zem�d�lské p�dy pro stavbu další skladovací haly, nýbrž o smysluplné a pro m�sto Hulín 
cenné využití stávající plochy tzv. brownfieldu, což je nepochybn� v souladu s cíli územního 
plánování. S ohledem na dosud z hlediska spole�nosti netransparentní pr�b�h �ízení o 
novém územním plánu by pak jeho vydání v aktuální podob� mohlo spole�nost navíc 
zp�sobit významnou škodu, jejíž náhradu by potenciáln� musela vymáhat. V rámci 
vypo�ádání t�chto námitek tak spole�nost požaduje ponechání dot�ených pozemk� 
v plochách pro výrobu a skladování, resp. v plochách pro pr�myslovou výrobu a skladování. 
Zm�na na plochu smíšenou obytnou v p�edm�tném území se tak bude nadále týkat 
pozemk� p�vodního vlastníka zapsaných na LV �. 2456 pro k.ú. Hulín. Toto �ešení bude 
sou�asn� respektovat jak smysl a cíle územního plánování, tak vlastnická práva dot�ených 
vlastník� – tj. spole�nosti i p�vodního vlastníka. 
Záv�rem tak spole�nost žádá o zohledn�ní výše uvedených námitek v dalších fázích 
po�izování územního plánu a o jeho p�íslušnou úpravu. 
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Námitce se nevyhovuje. 
Od�vodn�ní: 
Dle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se na opakovaném ve�ejném projednání 
projedná upravený návrh územního plánu pouze v rozsahu podstatných úprav. Návrh 
územního plánu se tedy neprojednává kompletn� znovu, ale pouze v �ástech, které byly 
dot�eny podstatnou úpravou. P�itom se postupuje obdobn� podle § 52 stavebního zákona 
obdobn� jako p�i ve�ejném projednání. Tato námitka se prokazateln� netýká provedených 
podstatných úprav návrhu územního plánu od konání ve�ejného projednání. Jednozna�ná 
specifikace podstatných úprav návrhu územního plánu, které byly p�edm�tem opakovaného 
ve�ejného projednání, je také sou�ástí tohoto od�vodn�ní územního plánu. 
S návrhem zm�ny využití p�edm�tných pozemk� po�izovatel i zpracovatel návrhu územního 
plánu i na návrh p�vodního vlastníka pracoval již od samotného zadání návrhu územního 
plánu. Zm�na vlastnických práv není d�vodem k vyhov�ní námitce. Namítající spole�nost 
(p�íp. její partnerské spole�nosti) p�sobí na území m�sta Hulína již velmi dlouhou dobu, 
pov�domost o zpracovávání územního plánu tedy m�la již z doby schvalování návrhu zadání 
územního plánu, z informací o konání spole�ného jednání a ve�ejného projednání územního 
plánu. Informaci o zm�n� využití p�edm�tných pozemk� mohl novému vlastníkovi sd�lit na 
jeho dotaz jak po�izovatel, p�íp. stavební ú�adu, tak p�vodní vlastník. Dle znalosti místa 
samého navrhovaná plocha SO velmi vhodn� dopl
uje plochu rekrea�ní zelen� v okolí a 
v sou�asnosti navíc toto využití z�stává i na ploše pozemk� zapsaných na LV �. 2456 pro 
k.ú. Hulín p�vodního vlastníka dot�ených pozemk�. P�vodní územní plán také nepat�í do 
závazných podklad� pro vypracování návrhu nového územního plánu, funk�ní využití 
jednotlivých ploch se navrhuje na základ� zadání, p�íp. dalších požadavk� m�sta, vlastník� 
pozemk� a pr�zkumu území zpracovatelem. 
Informaci o plánovaném za�azení dot�ených pozemk� do plochy SO se zástupce spole�nosti 
dozv�d�l od po�izovatele prost�ednictvím svého smluvního projektanta 06.11.2019 p�ed 
zahájením projek�ních prací na plánované výrobní hale na dot�ených pozemcích. 
Co se týká zve�ejn�ní informací o procesu po�izování nového územního plánu, po�izovatel 
v souladu se stavebním zákonem doru�oval jednotlivé písemnosti (projednání návrhu 
zadání, oznámení o konání spole�ného jednán, konání ve�ejného projednání apod.) v�. 
výkres� územního plánu ve�ejnou vyhláškou a zve�ej
oval na ú�ední desce. Jednou ro�n� 
byl dále zastupitelstvu m�sta Hulína p�edložen po�izovatelem návrh rozhodnutí o dalším 
postupu po�izování územního plánu. Zasedání zastupitelstva jsou vždy ve�ejná a usnesení 
zastupitelstva jsou zve�ej
ována elektronicky s možností dálkového p�ístupu k nim v souladu 
se zákonem o obcích. 
 
 
P�ipomínky organizací, institucí a ostatních dle § 52 odst. 3 stavebního zákona 
 
5.10 P�ipomínka spole	nost �editelství silnic a dálnic �R, I� , se sídlem 
�er	anská 12, 140 00 Praha 4, v zastoupení vedoucím odboru investi	ní p�ípravy 
staveb, Šumavská 33, 612 54 Brno (oprávn�ný investor), doru	ena dne 17. 1. 2020. 
�editelství silnic a dálnic �R jako majetková správce dálnic a silnic I. t�ídy podává k návrhu 
Územního plánu Hulín následující vyjád�ení: 
K ÚPD Hulín jsme se naposledy vyjád�ili spisem �.j. 000436/11300/2018 ze dne 26. 3. 2018 
v rámci ve�ejného projednání návrhu Územního plánu. Dle vyhodnocení p�ipomínek a 
námitek jsou naše d�ív�jší p�ipomínky a námitky podané v rámci projednávání ÚP Hulín 
v zásad� respektovány, pop�. byl podán výklad navrženého �ešení.  
Na základ� výsledk� ve�ejného projednání byl návrh ÚP Hulín upraven a je opakovan� 
projednáván v rozsahu provedených úprav. Trasy dálnic D1, D55 a silnic I/47, I/55 jsou 
v zásad� respektovány. Proti navrženým úpravám ÚP Hulín proto nemáme v této fázi 
námitky. 
Záv�rem i nadále p�ipomínáme, že souhlas s navrženým funk�ním využitím území není 
sou�asn� souhlasem s novým komunika�ním p�ipojením na silnici I. t�ídy. P�i návrhu �ešení 
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dopravního p�ipojení nového území je nutno postupovat v souladu s § 12 „Podmínky pro 
p�ipojení sousedních nemovitostí k silnicím a místním komunikacím“ a s § 11 „Podmínky pro 
vzájemné p�ipojování pozemních komunikací“ vyhlášky �. 104/1997 Sb., kterou se provádí 
zákon �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích a v souladu s �SN 73 6110 „Projektování 
místních komunikací“ a �SN 73 6102 „Projektování k�ižovatek na pozemních komunikacích“ 
v aktuálním zn�ní. Uvedená p�ipomínka se týká navazujícího územního �ízení. 
 
P�ipomínka byla vzata na v�domí. 
 
 
P�ipomínky sousedních obcí: 
 
Sousední obce neuplatnily u po�izovatele své p�ipomínky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního 
zákona. 
 
 
 
Zpráva o vyhodnocení vliv
 na udržitelný rozvoj území, obsahující základní informace 
o výsledcích tohoto vyhodnocení v	etn� výsledk
 vyhodnocení vliv
 na životní 
prost�edí: 
Vyhodnocení vliv� Územního plánu Hulín na udržitelný rozvoj území nebylo ve schváleném 
zadání ani v pr�b�hu po�izování územního plánu požadováno. 
 
 
Stanovisko krajského ú�adu k vyhodnocení vlivu na životní prost�edí: 
V rámci projednání návrhu zadání Územního plánu Hulín dot�ený orgán Krajský ú�ad 
Zlínského kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství, odd�lení hodnocení ekologických 
rizik, neuplatnil ve svém stanovisku �.j. KUZL 73811/2011 ze dne 13.10.2011 požadavek 
na zpracování vyhodnocení vlivu na životní prost�edí (SEA) a vylou�il významný vliv 
na evropsky významnou lokalitu �i pta�í oblast (Natura 2000). Návrh Územního plánu Hulín 
není nutno posoudit z hlediska vlivu na životní prost�edí. Vyhodnocení vlivu na životní 
prost�edí podle zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� proto nebylo zpracováno. 
Ani zm�ny v návrhu Územního plánu Hulín, které byly do návrhu zapracovány 
k opakovanému ve�ejnému projednání, nebylo nutno posoudit z hlediska vliv� na životní 
prost�edí – viz stanovisko Krajského ú�adu Zlínského kraje, odboru životního prost�edí a 
zem�d�lství, odd�lení hodnocení ekologických rizik, ze dne 03.07.2019, �.j. KUZL 
41598/2019. 
 
 
 
Komplexní zd
vodn�ní p�ijatého �ešení v	etn� vybrané varianty: 
Vyhodnocení je uvedeno v kapitole D. Komplexní zd�vodn�ní p�ijatého �ešení v�etn� 
vybrané varianty, II.A Textová �ást II. Od�vodn�ní Územního plánu Hulín– p�íloha �. 3. 
 
 
Vyhodnocení ú	elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení 
zastavitelných ploch: 
Podrobné vyhodnocení je uvedeno v kapitole H. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného 
území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch, II.A Textová �ást II. 
Od�vodn�ní Územního plánu Hulín– p�íloha �. 3. 
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Pou�ení 

Do opat�ení obecné povahy m�že dle ust. § 173 odst. 1 správního �ádu každý nahlédnout 
u správního orgánu, který toto opat�ení vydal. 
Proti opat�ení obecné povahy nelze dle ustanovení § 173 odst. 2 správního �ádu podat 
opravný prost�edek.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
............................................         ......................................... 
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